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鷲見（研究代表者） それでは時間になりまし

たので，第 317 回産業経営研究所公開研究会を始

めさせていただきます．今回発表させていただく

内容の「地方圏と都市圏における伝統的祭礼と社

会関係資本に関する調査研究」は昨年度まで産経

研から助成をいただきましたので，あらためてお

礼させていただきます．

まず，先生方にお配りさせていただいている縦

長の資料ですが，これは報告書の内容が中に書か

れていて，１枚めくっていただきますと，研究の

目次，はしがき，まとめがございます．

３ページ目に，この研究で学会報告等４回やら

せいただきまして，アンケート調査のまとめ等も

させていただいておりまして，『経済集志』に掲載

いただいている成果等もありますので，併せてご

確認いただければと思います．

早速ですけれども，ブルーの横長の資料で「地

方圏と都市圏における伝統的祭礼と社会関係資本

に関する調査研究」のパワーポイント資料もごら

んいただければと思います．

私どもが研究を始めた背景というところからま

ず共有させていただきたいと思います．なぜ伝統

的祭礼なのか，なぜ阿波おどりなのかというモチ

ベーションは，私個人が阿波おどりのお仕事をさ

せていただいておりまして，その中で，どうやっ

て伝統的祭礼を次の世代につなげていくのかとい

うような課題が地方圏にあることを知ることに

なったためです．

最近の日経新聞でも紹介されておりましたけれ

ども，こういう伝統的な祭りを公共が支えるとい

うようなところも出てきています．かつては人口

増加や経済成長を背景に，阿波おどりに代表され

るような伝統的な祭礼は盛んに行われてきまし

た．歴史もありますし，阿波おどりの場合は主催

者発表で言えば 100 万人以上の観光客があると

か，ねぷた祭りもそうですし，高知のよさこいな

ど，いろいろな祭礼がある中で規模を拡大してき

ました．

しかし近年では，担い手の減少が起きていたり，

娯楽の多様化によって団体客を見込めなくなって

いるような現状もございます．さらに追い打ちを

かけるように，コロナの感染拡大によって開催中

止を余儀なくされたという背景もございまして，

ほんとにこれらは続けていかれるんだろうかと

か，そもそも祭り自体はどういう社会的な役割を

担っているのか，そういうようなことが問われる

ようになってきましたので，学術的な研究もさら

に広げていかなければならない，というところが

問題意識でございます．

ただ，伝統的な祭礼とか活動を支える担い手と

いった人たちの活動の評価に対する情報はいまい

ち欠けておりまして，そういったところで私ども

が貢献できないか，というところが出発点です．

具体的に学術研究としては，論文の中にも説明
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はあるんですけれども，極めて物質的な研究がメ

インでございまして，定量的な研究が，必ずしも

十分な分析がなされてきていないということが研

究を始めるに当たって分かりました．

たとえば経済学で言うところで言いますと，経

済波及効果とかそういったものも，阿波おどりの

場合は 1990 年ぐらいに地元のシンクタンクが１

度やったぐらいで，なかなか信頼に足る分析もな

いですし，伝統的な祭礼が地域の活性化とか社会

関係資本に与える影響のような研究も行われてい

なかったので，今回，「徳島市阿波おどり」をベー

スに，徳島市役所の協力を得ながら，市民への阿

波おどりに関する調査とか，その担い手への調査

とか社会関係資本に関する調査をやらせていただ

いて，阿波おどりとのかかわりが社会関係資本や

QOLにどういう影響を与えるか，というような

ことを分析しようとして研究を始めたということ

でございます．

今回，２つのアンケート調査を実施しておりま

して，2022 年 11月から 12月に徳島市民 5000 人

に対して住民基本台帳からランダムに採っていた

だいて，社会関係資本であるとか，阿波おどりと

のかかわりであるとか，個人属性を聞く調査をや

らせていただいています．その成果はすでに，集

計結果をまとめて「経済集志」で発表させていた

だいております．

もう１つは，ちょっと時期がずれましたけれど

も，「連」というのが徳島の踊りのグループでござ

いまして，連員の方たちを対象にした同じアン

ケート調査をさせていただいております．連に関

しましては連の中のこととか課題についても詳し

く聞いておりまして，市民調査と重複する部分と

新たに連固有の調査もしているということでござ

います．今回この２つのアンケート調査をさせて

いただくことで，阿波おどりへのかかわりの実態

であるとか，市民のソーシャルキャピタルと阿波

おどりとの関係を分析したいということでござい

ます．

具体的にどういう変数をソーシャルキャピタル

としていて，どんなことを聞いたのかというのが

こちらのスライドのようになっております（資料

P５）．ソーシャルキャピタルと言われているも

のは，内閣府の定義では「付き合い・交流」とか

「信頼」「社会参加」とありまして，この３つを改

めてここでも聞いています．これらは従来，ソー

シャル・キャピタルとしてアンケート調査でよく

尋ねられている項目です．それに加えて「地域へ

の愛着」ですとか，QOLを示す「生活満足度」と

か「健康状態の満足度」を調査しております．

具体的には（資料 P８〜20）このようにかなり

たくさんの変数を聞いておりますので，これ１個

１個は報告書の中でピックアップしたものを説明

しておりますが，たとえば今日の私の報告では「信

頼」にフォーカスして説明させていただきますけ

れども，REN と書いてあるのは連員調査，

CITIZENと書いてあるのは市民調査で，それぞれ

どういうふうに違うのか，簡単に整理させていた

だいているものでございます．「一般信頼」，「地

域の活動への参加度」，「ボランティア活動への参

加度」とかそういったものを聞いているというも

のでございます．今日はアンケートデータを使っ

て出てきた結果をご報告させていただきたいとい

うところがイントロダクションになります．

これから３人のそれぞれ報告をさせていただい

て，最後に私からまとめをさせいただくというこ

とで進めさせていただきます．

まずは，今回メンバーに加わっていただきまし

た東洋大学の川瀬先生からアンケート全体のご報

告をいただきまして，その後，渡邊先生と私とい

う流れで説明させていただきたいと思います．

「阿波おどりと地域社会との関わりに関するアン

ケート調査分析」

川 瀬 晃 弘

ただいまご紹介にあずかりました東洋大学の川

瀬と申します．

私のほうからは，いま鷲見先生がご紹介になら

れた「市民調査」と名前がついております市民を

対象にしたアンケート調査のクロス集計の結果を

お話しさせていただきたいと思います．

スライドの冒頭は鷲見先生が「目的」のところ

でお話しになられたことと重複しますので，３枚

目のスライドからお話しさせていただこうと思う

んですが，日本語だと社会関係資本という名前が

ついておりますが，ソーシャル・キャピタルとい

うのは経済学で言う「人的資本」と同じようなか
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たちで考えられてきまして，人と人との関係性の

強さ，つながりというものが経済活動の効率性に

も寄与するということがいろいろな研究で指摘さ

れてきました．

その中で「ソーシャル・キャピタルへの投資」

というのは，集団的な活動に参加することによっ

て蓄積されていって，それを使っていくと増えて

いくけれども，使わないと減っていく，というよ

うなことが経済学や社会学の文献で指摘をされて

おります．

このソーシャル・キャピタルが伝統的な祭礼と

どう関係するかというのは，先ほど稲葉先生の研

究も指摘されておりましたけれども，いろんな事

例研究であるとかそういうものは豊富にあるんで

すが，残念ながらそれは定量的に把握するという

ことはいままでの研究の中ではあまりなされてい

ない．ここには京都の三大祭りであったり岸和田

のだんじり祭りとかそういう個別の事例を扱って

ソーシャル・キャピタルがどうやって蓄積されて

いるかというような事例研究はあるんですけれど

も，実際にアンケート調査をやってそれを定量的

に把握するということはあまりない．

今回われわれはちょうどコロナの時期と重なり

ましたので，コロナによって実際に阿波おどりが

開催中止に追い込まれるということがあったわけ

ですけれども，そういった活動が中断してしまっ

たことがソーシャル・キャピタルにどういう影響

を与えているのかということについては，たとえ

ばロックダウンのようなものを取り上げて扱った

研究というのはあるんですけれども，お祭りが中

止になったことがどういう効果を持ったかという

ことについては，われわれの知る限り，研究がな

い．今回，徳島市民を対象にしながら社会関係資

本に関する調査をするということで，このデータ

セットを使いながら，われわれいろいろな研究を

したい．きょうお話しするのは，その中でもクロ

ス集計の部分だけをさせていただこうと思いま

す．

今回の報告書の中では性別・年齢階級別とかい

ろんな切り口でクロス集計をまとめております

が，本日は時間の関係もありますので概要をお話

しさせていただくに止めたいと思います．

単純集計については「経済集志」のほうにまと

めておりますので，お手元にあるかと思いますの

でごらんいただければと思います．

まず調査を行うに当たっての背景をご説明した

いと思います．

阿波おどりは徳島市で毎年８月 12 日から 15 日

に開催されております．ここには 2019 年から

2022 年までの開催状況について記してあるんで

すが，2019 年は台風によって開催期間が短縮され

たんですが，ここまでは阿波おどりが開催されて

おりました．それが 2020 年，コロナのために戦

後初めて開催中止に追い込まれるということがあ

りました．その後，段階的に開催が進められると

いうかたちになったんですが，われわれのこの調

査は 2022 年の 11月から 12月にかけて実施をし

ました．ですので 2023 年以後は書いてないんで

すが，2022 のところでわれわれはこの後の段階で

調査を実施をしております．

どういう聞き方をしているかといいますと，ま

ず「この年の状況について答えてください」．も

う１つは「コロナの前，2019 年のことを思い出し

ながら回答してください」ということで回想的に

回答してもらうようなかたちでアンケート調査を

実施いたしました．

15歳から 74歳までの徳島市民を対象にしてお

ります．サンプリングは住民基本台帳から，年齢

階級と 23 地区の人口構成を反映しながら 5000 の

サンプルを抽出するというかたちで 5000配布し

ました．実際に回収できたのは 1100 でしたので，

回収率 22％になりますが，全て郵送で行いまし

た．

実際の調査票は「経済集志」の一番最後のアペ

ンディクスに細かいものが載っておりますので，

ぜひそちらをごらんいただければと思うんです

が，このスライドでは実際にどういう設問を設け

たかということだけを並べております．

尋ねているのは徳島市民に「阿波おどりとどう

いう関わり方をしていますか」ということを最初

に聞いております．次に，いまは関わりはないん

だけれども，過去関わりかあるという方について，

「どういう関わり方をしていましたか」というこ

とを尋ねています．なので，〔１〕と〔２〕では阿

波おどりとの関わり方について質問をしておりま

す．

３つ目のパートはいわゆるソーシャル・キャピ

タルに関連するところで，先ほど鷲見先生がお示
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しになられたものを尋ねております．最後に回答

者の属性．性別，年齢，収入ですとか，そういっ

たものを尋ねるというやり方をとっております．

まずサンプルの特徴ですが，基本的には年齢階

級と地区別に配布しております．「実績」と書い

てあるところが実際の徳島市の分布になるんです

けれども，それと比べてちょっと厚みがあるとこ

ろと若干薄くなっているところがございますが，

おおむね年齢階級と地区の分布に応じて回収がで

きているとわれわれは認識しております．

続きまして阿波おどりとの関わり方ですが，ま

ずこの「関わり」というのはどのように尋ねてい

るかといいますと，「観覧以外」にどういう関わり

方をしているかということを尋ねております．

「観覧だけ」，「現在関わりがある」，「過去に関わり

があった」，いままで全く関わりがない」という４

つの選択肢で一番最初に尋ねて，そこから分岐す

るというやり方でアンケートをとっております．

この回答から分かることは，まず「現時点で阿

波おどりと関わりがある」と答えた人が全体の

5.1％，約５％でした．「過去関わりがあった」と

答えた人は 23％おりましたので，両者を合わせる

と 30％弱ぐらいは，現在ないし過去に関わりがあ

るないしはあったということになります．

「観覧だけ」という方は約半数いらっしゃると

いうことですので，観覧も含めたかたちで「関わ

り」というものをとらえたときには８割ぐらいの

方が阿波おどりと何らかの関わりを持っていると

言えます．逆に言いますと，残りの２割の方は阿

波おどりと全く関わりがない．観にも行かないと

いう方がいらっしゃるということです．

続きまして，「どういう関わり方をしましたか」

ということで，実際に「関わりがある」と答えた

方は 977 人のうち 50 人なんですが，その 50 人に

対して「どういう関わり方をしていますか」と尋

ねております．これを見ますと多いのは「連員と

して関わっている」という方．これは複数回答で

すので，回答した人の中で言うと４割程度，実際

に回答があったという中で言うと半分ぐらいが

「連員として関わっている」．その次に多いのが

「職場の仕事として関わっている」という方が多

くなっています．逆に言いますと，ボランティア

的な関わりをしている方は非常に少ない．ですの

で，踊り手として参加をするか仕事の関連として

関わっているかという方が圧倒的に多いことが分

かりました．これは現在も過去も同じように読み

取ることができます．複数回答になっているんで

すが，複数答えている方はそれほど多くなくて，

どれか１つの関わりを持っている方が圧倒的に多

いことも分かりました．

続きましてコロナ禍でどういう制約がありまし

たかということを，関わりがあると答えた中で「連

員」と回答した方に対して，「どういう変化があっ

たか」ということを次に尋ねております．この中

で，まず「練習場所が確保できなかった」，「踊り

を披露する機会が減少した」と書かれた方が圧倒

的に多かった．次に「もう連をやめてしまう」と

いう人がいたことも確認されております．

実際にコロナ禍でわれわれの活動も大きく制限

されたので，このようなかたちで活動が大きく制

約されたということは想像にたやすいわけですけ

れども，実際にこの調査からもそういうことが観

察できました．

ここまでが，実際に阿波おどりとどのような関

わりを持っているか，それがコロナ禍においてど

ういうふうに変わったかということを尋ねており

ます．

続きましてソーシャル・キャピタルの部分なん

ですが，まず最初に，「家族あるいは友人とどれぐ

らいの頻度で会っていたか」ということを，コロ

ナ前とコロナ後，両方について回答してもらって

います．これを見ていただくと，まず家族との交

流頻度は比較的高くなっている．「友人と職場以

外で会う」という方も月に数回から半年に数回ぐ

らいという方が結構多かったわけです．これもコ

ロナによって非常に大きく制約されているという

ことが分かります．

続きまして「近所の人との付き合い方あるいは

学校や職場の人との付き合い方」を尋ねておりま

す．これもコロナによって結構制約されてきてい

ることが分かります．

この表には載せていないんですけれども，報告

書の中で年齢階層別に見たときには，近所付き合

いというのは年齢階層が高い方のほうが密なんで

すけれども，そういう方ほどコロナによって付き

合いが制約されてしまって，いわゆるソーシャ

ル・キャピタルが棄損している可能性が高い．逆

に学校や職場での人とのつながりは若い人ほど密
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なんですけれども，こういう方は直接会わなくて

も何らかのかたちで付き合いを継続しているよう

な傾向が見受けられることも分かりました．

続きまして「信頼」は，地域内の顔見知りの人

に対する信頼，地域内ですが全然知らない方への

信頼，そして地域外の全く知らない方への信頼と

いうかたちで，３つのタイプの信頼を尋ねていま

す．

これを見ていただくと，まず「地域内の知人を

信頼しますか」という設問に対してはポジティブ

な傾向が高いんですけれども，「知らない人に対

して信頼できるか」というのは，距離があるほど

信頼が低くなっていくことが分かります．ただ，

非常に興味深かったのは，コロナ禍で多くの活動

が制約されたにもかかわらず，「信頼」という項目

についてはコロナ禍でもあまり低下が確認されな

かったというのが，ほかのソーシャル・キャピタ

ルとは大きく違うポイントでした．

一方，「地域活動への参加」というのは，やはり

活動が大きく制約されたということをわれわれも

認識しております．残念ながら徳島市はもともと

こういう活動にはそれほど積極的ではなかった傾

向が見受けられるんですが，それもコロナ禍に

よって大きく制約されてしまったということが明

らかになりました．

「地域への愛着」は比較的愛着を示す方が多く

て，「愛着を感じている方」が４割，「少しは愛着

を感じている方」が 34％ほどで，70％ぐらいの方

が地域に愛着がある．実際に居住年数を見ても比

較的長いことが分かります．

QOLについては，「生活全般への満足度」はコ

ロナによって大きく低下したことが分かります．

「健康状態への満足度」も，コロナによって外に出

られないとか運動できないとこいうことによって

主観的な満足度がちょっと下がっている，という

ふうにとらえることができます．

雑駁ではありますが，われわれはまずこの市民

調査を通じて阿波おどりへの関わり方とソーシャ

ル・キャピタルとの関係を体系的に調査をすると

いうことをいたしました．ここにはソーシャル・

キャピタルに関係するところだけまとめておりま

すが，「付き合いとか交流」を示すソーシャル・キャ

ピタルはコロナ禍で大きく低下しています．一

方，「信頼」に関しては，いわゆる特定信頼と呼ぶ

んですけれども，「地域内の知人を信頼する」とい

うのはポジティブなんですが，「知らない人への

信頼（一般信頼）」はそれほど高くない．ただ，コ

ロナ禍によってそれが低下したというのはあまり

観察されない．それから「社会活動」はあまり積

極的でなかったわけですけれども，コロナ禍に

よってさらに低下してしまいました．そして「市

民の多くの人が居住地域に愛着を持っている」と

いうことと「QOLがコロナ禍によって悪化して

しまった」ということが観察できたということで

す．

実際にわれわれ，このデータセットを使いなが

ら，もう少し計量的な分析を進めている，という

のが現在の状況でございます．

以上，私からのご報告とさせていただければと

思います．ありがとうございました．

鷲見 続きまして渡邊先生からご報告いただき

ます．よろしくお願いします．

「伝統的祭礼に対する市民意識とソーシャル・

キャピタル――徳島阿波おどりの事例研究」

渡 邊 隼

渡邊 それでは始めさせていただきます．日本

大学経済学部の渡邊と申します．よろしくお願い

いたします．

私の報告タイトルは「伝統的祭礼に関する市民

意識とソーシャル・キャピタル――徳島阿波おど

りの事例研究」ということで始めてまいります．

市民調査と連員調査という２つの調査を行った

というのは鷲見先生，川瀬先生からご報告いただ

きましたが，そのうち市民調査の自由記述欄（調

査票の問 35）の回答内容の分析が私のこの研究の

概要です．調査票は「経済集志」の巻末に載せて

あります．

先ほど鷲見先生，川瀬先生から，定量的な調査・

分析がこの研究の主眼であるということをご説明

いただきましたが，私の研究は自由記述欄ですか

ら，質問項目があるわけではなくて，自由に回答

する，書かなくてもよい．その内容を分析して，

それをコーディングをして，それをモデル化した，

そうした内容を行ないました．
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実際に市民調査の自由記述欄の回答内容をまず

「回答あり」「なし」で分けると，無回答が全体の

60％程度で，約３分の１ぐらい回答があった．「回

答あり」の中でも一言だけ「特になし」とか「な

し」とか実質「無回答」に等しいものは除外して，

何かしらの文字，文章表現が書かれているものだ

けを対象として，それが 416 票で，割合では 37％

ぐらい．これらを全てコーディングして，質的な

分析ソフトをツールとして使いました．

どういう基準でコーディングを行なったかとい

うのも非常にシンプルで，阿波踊りに対して回答

した方が肯定的・積極的・好意的なポジティブな

評価なのか，否定的・消極的・非好意的なネガティ

ブな評価なのか．ポジティブとネガティブの二分

法で分けても，その内実はいろいろですので，ど

ういうふうにポジティブに評価しているのか，ど

ういうふうにネガティブに批判しているのか，そ

れを詳しく見ていくということです．

（資料 P９） コーディングをして共起モデル

をつくった結果をポジティブ／ネガティブで図に

すると，このようになります．モノクロで印刷し

てしまったので出力結果の文字がつぶれてしまっ

ているかもしれないんですが，このポジティブ／

ネガティブをどういうふうに評価しているか，こ

の後詳しく見ていきます．

（資料 P11） まずポジティブなものだけに絞っ

て，ポジティブな評価の生起モデルが図表３です．

これを要点だけまとめますと，阿波おどりに対す

るポジティブな市民の評価として，「徳島の文化

とか伝統」であるということを肯定的・ポジティ

ブに評価する回答が非常に多かった．これと関連

して，これからの発展への期待，今後発展してい

きますように――「阿波おどりのこれからの存

続・継続，将来的な維持」みたいなことを含む

――これが多かった．あとは「阿波おどりと地域

社会・地域経済を肯定的にとらえる」ようなポジ

ティブな評価．それに関連して，徳島に限らず全

体的によく言われることですけれども，「まちづ

くり・観光まちづくり」みたいな評価が非常に多

かった．

あとは単純に「楽しい」とか「毎年楽しみにし

ています」みたいな回答であるとか，伝統とか文

化にも関連しますが，「徳島の誇り」であるとか，

子どもと阿波おどりを関連づけてポジティブに評

価する．たとえば小学校で阿波おどりの練習をし

ている，それを肯定的に評価するとか，いわば子

どものレトリックという感じで評価する声も多

かった．

数としてはポジティブ／ネガティブは大体同数

ぐらいで，どちらが多い・少ないというのはあま

りなくて，ネガティブな評価も大きく分けて４つ，

実質３つです．

まず「トラブル・不祥事」「特定団体・個人の利

権」，これは阿波おどりの運営サイドへの批判で

す．特に近年，コロナ禍でもそうでしたし，コロ

ナ禍の少し前ぐらいから，徳島市の政治・行政と

も関わって地元メディアなどでもいろいろネガ

ティブなニュースが流れたりして，阿波おどりの

運営体制に対する不信の声がある．トラブルや不

祥事があったり，阿波おどりが特定の団体・個人

の利権になっているのではないか，そういうネガ

ティブな評価・声が多かった．

もう１つは「赤字」とか「税金」，これは主に行

政に対して向けられている批判的な声ですけれど

も，赤字を垂れ流しているとか，税金の無駄遣い

になっているのではないかとか，開催の費用であ

るとか阿波おどり運営の経済的な側面に対する市

民のネガティブな意識・評価がある．

この２つは比較的予想の範囲内ですが，あと多

かったものは「開催期間が長い」．先ほど川瀬先

生からご説明していただいたように現状ではお盆

休みのころの４日程度で行われているんですが，

イベントなども含めると１年を通してやっている

みたいな側面もある．基本的にはお盆休みにかけ

てコアのメインのお祭りが行われるわけですけれ

ども，これが長い．２日とか３日ぐらいでいいん

じゃないかみたいな回答が結構ある．反対に，現

状では開催期間が短いからもっと長くしたほうが

いいというのはゼロでした．

これが大きく分けて３つで，それ以外にも，そ

もそも阿波おどりに「関心がない」，「興味がない」，

「無関心」という回答も幾つか見られて，この３つ

についてもどちらかというとネガティブな評価に

入れています．

以上，ポジティブ／ネガティブをそれぞれ見て，

分析を進める中で特徴的に見られたのは，私が調

べ始めた当初は予想していなかったんですけれど

も，「かつて過去はポジティブに評価していた阿
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波おどり．しかし現在は……」，そういう言い回

し，表現がそれなりの数見られました．「昔の阿

波おどりはよかったんだけど，いまはだめだよね」

みたいなネガティブな評価に移行しているのが

13 票あって，その反対に「昔はだめだったけど，

いまの阿波おどりは最高です」みたいな，ネガティ

ブからポジティブというのは０票でした．

もう少し詳しく述べると，言い回し，細かい表

現には差がありますが，「かつての阿波おどりは

市民中心であった．庶民の祭りで，みんな参加し

ていた．現在はそうではなくて，ビジネスとか商

業色が強くなってきた．その点はどうなのかと思

う」というのが共通の見解でした．

属性は関係なく回答だけを載せているんです

が，「昔は年に１回しか阿波おどりはなかったの

で楽しみにしていた」とか，「小・中学生のころは

運動会で必ず阿波おどりの練習があって，みなで

踊っていたので，ある程度の年齢の人は誰でも踊

れます」とか，「いまとなればこれが徳島に住んで

いる者の誇りかもしれません」とか，いまは「ビ

ジネス的でエネルギッシュなのは分かりますが，

本来の意味をもう一度考えてほしい」という年配

の方のご回答もありました．これなんかが象徴的

しているように「庶民の祭りという原点に立ち返

り，楽しい時間にしてほしい」「参加型の阿波おど

りに戻してほしい」という言い回しで，これもネ

ガティブな評価ととらえています．

次に阿波おどりとソーシャル・キャピタルの関

連ですが，川瀬先生から詳しくご説明していただ

いたように，基本的にはこの調査の主眼は定量的

なアプローチで，ソーシャル・キャピタルを測る

質問項目を数量的に表すということですが，実際

に自由記述欄ではどういう回答が見られるかとい

うと，もちろんソーシャル・キャピタルとか社会

関係資本といった専門用語で回答されている方は

いない．質問票でも「ソーシャル・キャピタルあ

ると思いますか」とか聞いているわけではないの

で，ある意味当然です．

最近はソーシャル・キャピタルに準ずるような

日本語の表現として「つながり」とか「きずな（絆）」

がよく使われますので，その出現頻度を調べたと

ころ，「きずな」は０票，「つながり」は９票あっ

た．

その中でも阿波おどりとの「つながり」は２票

で，１票はポジティブ，もう１票がネガティブで

した．ポジティブな評価としては，「（阿波おどり）

は地域，人とのつながりを維持するうえで非常に

大切なものと考えている」．一方，ネガティブな

評価は辛辣で「もはや阿波おどりは地域社会のつ

ながりと全く関係がない」「阿波おどりはショー

化している」「ビジネスでショーのようにして，そ

れが地域社会の『文化』のように強調されている」

「阿波おどりという非日常の「イベント」が現在で

は地域社会とはかけ離れた，地域社会のつながり

と何ら関係ないように思う」と言っています．

ネガティブな評価のコードは，阿波おどりの運

営をめぐる「トラブル・不祥事」と，税金の無駄

遣いなど「特定団体・個人の利権」が多い．一方

で，地域社会のつながりに関連するネガティブな

評価はさっき言ったもののみで，結構例外的であ

る．

もう１つ特徴的だと思ったのが，４票で全体か

ら見れば少ないんですが，意外と多いなと思った

のが「阿波おどりのショー（化）」で，これもネガ

ティブな評価です．「かつては市民・庶民のお祭

りだったのに，いまではショー化して」とか，４

票全てが「ショー化」という表現を用いていて，

ショービジネスになっているという悪い意味で

言っている．これも想像していなかったので興味

深いなと思いました．

市民調査の自由記述欄の中には，「私が住んで

いる○○地区は，とても住みやすい，子育てしや

すい環境です．人と人とのつながり，助け合いも

あり，居心地がよいです．私は△△出身ですが，

徳島が大好きです」と，子育て世代の女性のかな

り肯定的な意見もあって，批判的なものばかりで

はないし，高齢者の回答ばかりではないというこ

とも分かります．伏せ字にしてあるところは○○

は徳島市の地区の名前で，△△は高知です．

終わりに本研究の知見ですが，阿波おどりへの

市民の評価はポジティブ／ネガティブの票数は同

程度．ポジティブな評価とネガティブな評価の実

際は先ほど詳しく見たので時間の関係もあって割

愛します．ポジティブな評価からネガティブな評

価への変化も先ほど見た通りで，「かつては市民・

庶民の祭りだった，その本来のあり方に戻してほ

しい」という意見もありました．

阿波おどりとソーシャル・キャピタルの関連で
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は，「つながり」などの言葉と関連づけた回答はご

く少数だった．その中にはポジティブなものもあ

れば，ネガティブなものもあった．

以上がこの研究のひとまずの知見で，今後の展

望と課題ですが，本研究ではポジティブ／ネガ

ティブな評価だけに絞ってしまったんですが，実

際にはそれ以外にも，たとえば「観光」とか「ま

ちづくり」に関するコードにもポジティブ／ネガ

ティブの評価がある．ネガティブな評価の場合

は，「阿波おどりも含めて，徳島の現状はここはい

けない．だから私はこうしたほうがいいと思う」

という提案型のものもあると思う．提案型の中に

は，市役所の中の人が回答しているのではないか

と思えるような具体的な複雑なプランを提案した

うえでのネガティブな評価というのもある．それ

は単に文句を垂れるのとは別の，質的にかなり異

なるものなので，今回はうまくつくれなかったけ

れども，それをもうちょっとうまく活かせないか

というのが１つの課題だと思う．

２点目は，連員という阿波おどりに強くコミッ

トしている人たちにも調査しているので，自由記

述欄にはポジティブな評価にせよ，ネガティブな

評価にせよ，かなりの熱量と分量で書かれている．

今回は時間的制約からそこまで及ばなかったけれ

ども，それをもうちょっと市民調査の分析結果と

の比較検討も必要だと思います．

もう１つは方法論的な話ですが，質的な分析と，

この後鷲見先生がお話しくださるような量的な分

析をうまく組み合わせて，質的調査・質的分析，

量的調査・量的分析との混合的手法でソーシャ

ル・キャピタルの調査法としてうまく発表させら

れないかなあと思案しておりますし，実際そうい

う研究も行われています．

以上です．

鷲見 ありがとうございました．

「阿波おどりの連員とソーシャル・キャピタル」

鷲 見 英 司

「阿波おどりの連員とソーシャル・キャピタル」

ということでご説明をさせていただきたいと思い

ます．連の方たちへの調査と市民調査と２つ併せ

た分析で，阿波おどりに日常的に関わっている方

たちと市民の方たちでソーシャル・キャピタルが

どれぐらい違うのかということを分析しようとし

ております．

気をつけなければいけないところは，連で踊っ

ている方たちはそもそもソーシャル・キャピタル

が高い人たちかもしれないので，もともと持って

いらっしゃるソーシャル・キャピタルの違いとい

うのをどこかで調整して分析しなきゃいけないん

じゃないかという点です．最近経済学の中でも意

識されているセレクションバイアスを考慮した実

証分析を幾つか試しているところで，その手法と

しては傾向スコアを使っているということがポイ

ントになります．

今回のデータは，市民調査はランダムサンプル

としてとっているんですけど，連員（有名連）調

査のほうは徳島市からお願いをして各連員に直接

配っていただいたものです．連の中には徳島市民

でない方もいるので，その中から徳島市民の方だ

けを抽出して分析し，市民同士の比較をしていま

す．

ある個人が連員であるか連員でないかというこ

との確率を計算するロジット分析から傾向スコア

を算出します．これは個人が連員グループと処置

群に割りつけられる確率です．割り付けの結果の

精度は統計的に問題ないという結果を得ていま

す．

傾向スコアを使ってセレクションバイアスを調

整するやり方としては幾つかあるのですが，１つ

は単純に回帰モデルの中に傾向スコアを入れて，

Di＝１は連員の場合，一般市民であれば Di＝０

というかたちのダミーを入れてソーシャル・キャ

ピタルに対して推計する．

変数の重みづけ，スコアの重みづけをすること

によって，両者のバランスをとっていくやり方も

あります．その他，この傾向スコアでマッチング

させて，処置群と対象群とうまくグルーピング化

するというやり方もあります．いろんなやり方が

あるんですけれども，今回は２つやってみた結果，

ほとんど変わらなかったので，こちらだけ紹介さ

せていただくということです．

変数としては先ほどから出ている全部の変数を

そのまま使って分析をしています．それがこの結

果です．先ほど川瀬先生からもお話がありました
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けど，（資料 P10）2019 年当時を思い出して回答

してくださいというものと現在どうですかという

のの２つを推定しています．

＊が統計的に有意だったというところで，年に

よって若干統計的に有意だったりなかったりする

ところがありますけれども，「地域への愛着」は連

員のほうが統計的に有意に高い愛着を持っていま

す．「健康状態への満足度」は連員のほうがマイ

ナスに出ています．「家族と出かける頻度」が連

員のほうが 22 年は低くなっていたりしているの

ですが，「付き合い・交流」でちょっとプラス，「信

頼」が安定的にいずれもプラスに出ています．

これだけだと分析の意味がよく分からないの

で，こんな整理をしてみました．（資料 P11）この

表では 19 年と 22 年のことを聞いていて，連員の

ほうが統計的に有意性が高いソーシャル・キャピ

タルを持っているのは左側に載せていて，市民の

ほうが有意に高いソーシャル・キャピタルを持っ

ているのは真ん中，差がないのは右側ということ

で，大体同じような傾向は示しているんですけれ

ども，「友だちと会う頻度」が，コロナ禍前は連員

のほうが高かったんですが，コロナ禍になってあ

まり市民と差がなくなってきたとか，「健康満足

度」はもともと差がなかったんですけれども，コ

ロナ禍で連員の方のほうが満足度が下がってい

て，これは踊れなくなったからではないかという

気がしますけど，「家族と出かける頻度」も，もと

もと差がなかったのですけれども，家族で一緒に

連に入っている方もいらっしゃるので，コロナ禍

で連の活動が制約されてということもあるのでは

ないかと思われます．「友だちと会う頻度」も変

わらなくなったりとかそういう変化もありました

けれども，基本的に安定していて，特に「信頼」

というところだと統計的に有意な関係が出てきて

います．それがセレクションバイアスを取り除い

た分析結果です．

（資料 P12） この手の分析では被説明変数に当

たる部分，つまり左辺に当たる部分が選択肢に

なっているものですから，１，２，３，４，５と

いう数字が一応割り当てられているんですけれど

も，これには全く意味がないので限界効果を推定

して，たとえば連員ではない一般市民がもし連員

になったら「全く信頼できない」を選択する確率

が何ポイント変化するかというような推定をする

のがこういうデータにおける統計分析のやり方

で，まさに限界効果を計算しています．

ここでは「信頼」だけで見ていますけれども，

もし一般市民が連員になった場合の平均値を取っ

てみるとどういう変化が起こるかというと，「周

りの人を全く信頼できない」と答える確率が「地

域内の知っている人」だったらちょっと減って，

「信頼できる」が高まります．

「地域内の全く知らない人」，同じ町内の知らな

い人に対しては「全く信頼できない」の選択確率

が約８ポイントぐらい下がる代わりに，「ある程

度信頼できる」が結構上がってくる．

「地域外の全く知らない，どこに住んでいるか

分からない他人」に対して「全く信頼できない」

を選ぶ確率は 10ポイント以上低下するというこ

とで，もし個人が連員じゃない市民の状態から連

員になることによって著しく変化するのは「全く

人を信頼できない」という選択確率が大きく低下

するということが，今回推定結果として見えてき

たということです．

つまり，連員のほうが有意に統計的に高いと出

てきていますけど，全く知らない他人については

「信頼できる」とか「とても信頼できる」みたいな

ところが増えるわけではなくて，「全く信頼でき

ない」が減るいう変化が起きているということが

確認できました．ただし，「地域内の知人」に関し

ては「かなり信頼できる」の選択確率が大きくな

るという変化が確認できました．

それを視覚的に表したのが資料 P13 以降で，

「地域内の知人への信頼」に関しては，ネガティブ

な回答がなくなってポジティブな回答に変わって

います．「地域内の他人への信頼」に関しては，ネ

ガティブな回答から中くらいの回答に変わってい

ます．「全く地域外の全く知らない人への信頼」

に関しては最もネガティブな回答が非常に大きく

改善して，少しネガティブとか中ぐらいの評価が

大きくなるというような変化になります．

連の活動と「信頼」ということで関係づけてみ

ると，劇的に大きく信頼が高まっていくわけでは

ないですけれども，人に対する著しい不信感みた

いなものが改善されていく．そういう変化がある

のではないか，そんなようなことを今回推定して

みて分かったということです．

その他の資料 P17 で，「地域への愛着」も見て
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みますと，「地域への愛着」は，連員はすごい高い

です．「健康満足度」はコロナ禍で連の方のほう

が悪くなっていたり資料 P18 では「外出する頻

度」も低くなっていますけれども，「近所付き合い」

とか「趣味への参加度」は連員のほうがポジティ

ブに確率が高まっている，そういう結果がでてい

ます．

私が今回注目したのは「信頼」ですけれども，

なぜ「信頼」というものが一般の市民よりも有名

連で活動されている方が高くなっていくのか考察

してみると，連の活動というのがボンディング

型・内向きのグループの活動というのもあります

けれども，かなりブリッジング型でもあって，有

名連の方たちというのは踊っている場所が徳島県

内だけじゃなくて全国，世界に行って踊っている

方たちで，そういうことを考えると，一般市民の

方たちよりも外を見る機会とか他人に会う機会が

高まっているのかなというところがあって，地域

内外の他人への不信が弱まるというのはそういう

経験が一般市民との違いを生んでいるのかなと思

われます．また，連というのはボンディング型・

結束型の組織ですから，地域内の人とか近所付き

合いみたいなところでは非常に上手にやっていか

れるのかなというところは感じています．

先ほど申し上げましたが，確かに有名連の方た

ちの「信頼」は一般の市民よりもよいんですけれ

ども，一番大きな変化は「全く人を信用できない」

というところが劇的に違います．そういうところ

が違いとして出てきているということです．ポジ

ティブでものすごい他人を信頼しているというわ

けじゃないんですけど，「ほんとに他人って信頼

できないね」という人たちが連の活動を通じてあ

まりいなくなるということです．そこはいい成果

なんじゃないかと思います．

今後はマッチングという手法を使いながら，対

象群と処置群をうまくグループ化して，単純に連

に入っているか入っていないかということで両者

を比較できないかと分析もも進めているところで

す．

それが私個人の研究で，市民調査と連員調査と

うまく合わせて統計分析をさせてもらっていると

いうことです．最後のまとめまでご説明してご質

問を受けたいと思います．

先ほど渡邊先生からもご指摘があったのですけ

れども，確かに定量分析だけやっているわけでは

なくて，アンケートの記述の調査もやっていただ

いておりまして，視覚化する，ちゃんと分かりや

すく説明することが大事だと思っています．そう

いったことも今回新たに研究できたことかなと

思っています．

今回はほんとにいろんなことをやっているの

で，私の最初の資料の最後ですけれども，ほんと

に主なまとめだけさせていただきますと，先ほど

阿波おどりと関わりのある市民が５％とありまし

たけど，実はもっといるんじゃないかなと思って

たんです．対象者が 18万人ですから５％という

と 9000 人ぐらいいるというのは結構妥当な数字

かもしれない．先ほどからもありますけど，実は

地域で阿波おどりをやるというのがもうほとんど

ないみたいで，地域に根ざした祭りには実はなっ

ていなくて，連という横断的な組織がうまく作用

する，活動することで徳島市の阿波おどりが成立

しているというところがありましたので，実は徳

島市民じゃない方たちもかなり入ってきていて，

地域を超えた横のつながりが主流になってきてい

るので，徳島市民の中で運営とかボランティアで

かかわってくるという人は実際どれぐらいになっ

ているのかなというところが今回新たに分かった

ということです．

それから，連の調査をすることでどういうこと

が分かったかといううと，「コロナ禍でもとの活

動量が半分以下になった」と回答した方が６割も

いたということで，かなり活動が制限されていた

という実態も今回分かりました．

課題としては「連員の確保」と全体の 87％の人

が回答しています．ここはすごい大きな課題で，

同じように「若い人たちにつなげていく」という

ことも 76％の人が回答していて，「伝統芸能の継

承」みたいなことは 36％とわりと高かったんです

けれども，これらに伝統的な祭りの継続性に関す

る課題があるということが分かりました．

最後ですけれども，ソーシャル・キャピタルの

関係性ということをいまわれわれ一生懸命調べて

ますけれども，私が説明したところで言うならば

他人を全く信頼しないという人の割合がすごい下

がりますが，他人を信頼しないというのはどうい

うことかというと，そのへんに携帯電話を置いて

おけないわけです．そういう社会って非常に住み
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にくいし，経済活動もやりにくいわけです．信頼

がある社会というのは，ない社会に比べると，経

済活動とか公共政策ということに関しては非常に

重要な意味があるのではないかということです．

ですから阿波おどりというのは人とのコミュニ

ケーションを活性化することによって，人々の信

頼をよい方向に向かわせてるんじゃないかという

ところが見えてきたきかなと思います．あとは川

瀬先生との研究の中で，ほんとに広範にいろんな

分析をしていただているので，そこから新たな知

見を追加していきたいなと思っているということ

です．

最後，課題ですけれども，いろいろあります．

大きなものでは，今回私ども，都市というところ

もターゲットにしていたはずなんですけれども，

都市の部分は全くできませんでしたので，ここは

反省しているところです．「他の祭礼」も意識し

ていたんですけれども，それもできませんでした．

せっかく連の調査をすることができましたので，

もうちょっと継続的にいろんなことをやっていか

なきゃいけないなといま思っているところです．

長くなってしまいましたけれども，私どもの報

告をこれで終わらせていただきたいと思います．

ありがとうございました． （以上）
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