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� はじめに

新生ロシアにおいて市場経済形成改革が本格的

に開始されてから� およそ 10年が経過した� こ
の 10年間において� ロシアの生産は大きく落ち
込み� 人�の所得は減少した� 1990年代初めの�
急速な市場経済への �移行� という楽観的な構想
は� 完全に崩れ去ったといってよいだろう� 現在
のロシアは� 1998年 8月に発生した通貨�金融
危機直後の悲観的予想に反して� 若干の経済回復
を示しているが� それも� 通貨ル�ブルの下落に
よる輸入代替と石油を中心とする一次産品価格の

上昇によるところが大きく� 最近の傾向をもって
ロシアが持続的成長過程に入ったと判断すること

はできない1��
しかし� こうしたマクロ経済指標からうかがえ
る状況よりも� ロシアの市場経済への転換の困難
を端的に物語っていると思われるのは� たとえば
経済主体間のバ�タ�取引や債務�税の不払いの
盛行� 食料生産における自給自足の重要性� 新た
な価値の生産を回避し� その再分配を追求しよう
とする経済主体の行動パタ�ン� 銀行部門の脆弱
性と資本市場における不十分な公開性� あるいは
いわゆるシャドウ�エコノミ�の活発化や官僚の
腐敗といった� 少なくとも先進国における成熟し
た市場を見慣れたものにとっては� まったくエキ

ゾチックに見える現象の数�である� これらの現
象は� ロシアにおける経済体制転換の課題が� 単
に� 通常いわれるような市場経済への �移行� と
いうよりは� むしろ市場経済の �形成� という言
葉のほうがふさわしいということを示唆している

といえよう� マリオ�ヌ�ティ 	Nuti, 1996, p.

11� は� �市場は� 記憶� 予想� 伝統� 規制� 法�
信頼� そして名声が� 時間とともに幾重にも重
なったものである� 市場にこのような地層の積み
重ねがなければ� それは� 本物の市場の死んだイ
ミテ�ション� あるいはグロテスクなカリカチュ
アに過ぎない� と指摘した� このヌ�ティの言葉
は� ロシアが直面する困難の本質を� よくあらわ
しているように思われる� �地層の積み重ね�を持
たない現在のロシアは� ヌ�ティの言葉が示唆す
るような大きな困難に逢着している�
旧ソ連東欧の経済体制転換においては� 新古典
派流の市場観に基づく転換戦略がとられた� 一般
に新古典派は�経済学の定義を� �諸目的と代替的
用途をもつ希少な諸手段との間の関係としての人

間行動を研究する科学である� とする有名な L.

ロビンズのそれに求め� 経済的な諸問題を� 最適
な資源や技術の選択と配分といった技術的な問題

に還元する� すなわち新古典派の一般均衡理論に
よれば� 生産関数や選好関数に関する凸性の仮定
のもとで� 完全競争という条件が満たされれば�
企業や家計などの経済主体による自己の目的関数

の最大化という個人による合理的行動は� 社会的
にも合理的な 	パレ�ト効率的な� 資源配分を保

1� ロシア経済の� 過去 10年にわたる体制転換に対する筆

者の評価については� 中山他 	2001� 序章� を参照のこ
と .


 ��




証する� つまり� 経済主体は� 市場が発する価格
シグナルに基づいて最適化を行ない� その結果を
数量情報に変換して市場にフィ�ドバックする�
市場はその情報をもとに再度価格を決定し� 経済
主体に伝える� このようなプロセスの結果� すべ
ての商品について超過需要をゼロとするような最

適な均衡価格に到達することができるのである�
したがって新古典派は� 旧社会主義諸国の市場化
にあたって� 競争を確保し� 価格の自由な動きを
保証する経済活動の自由化と� 各経済主体の最適
化を保証する資産の私有化を重視し� それを転換
戦略の鍵とした� 彼らは� こうした変化が達成さ
れれば� 市場経済は自然発生的に生成されると考
えたのであろう�
しかし� 市場経済成立のための必要条件は� 単
に自由化と私有化だけではなかった� すなわち新
古典派が想定した市場移行のための政策は� その
一部に過ぎなかったのである� 上で指摘した現在
のロシアにおける �エキゾチックな経済現象� の
数�は� 市場経済成立のためにはいかに多くの前
提条件を必要とするか� そしてそれらが欠けてい
る場合には� いかに奇妙な経済が生み出されるか
を如実に示しているように思われる�
新古典派の市場移行の戦略には� どのような条
件が不足していたのであろうか� 通常� 市場が
�失敗�する場合として�外部性の存在や不完全な
情報所有などの問題が指摘される� しかしここで
意味しているのは� さらに基本的な市場の前提で
ある� すなわち市場とは� 経済的利益を追求する
諸個人が� 相互に自発的に交渉し契約を結び取引
を実行していく仕組みである� 取引の際� たとえ
ば明確に定義づけられた所有権が欠如している�
あるいは契約の履行を確保するために必要な費用

が非常に高いなど� 総じて交換の契約に関する法
あるいは規範が遵守されない状況も� 当然のこと
ながら市場の円滑な機能を妨げるであろう� たと
えば� 取引の契約にもかかわらず一方の主体が相
手をだまして契約どおりの商品を渡さなければ�
他方の主体はその後の取引に用心深くなろう� そ

してこのような事例が累積されれば� 潜在的に可
能な交換が� やがては行なわれなくなり� 市場そ
のものも消滅するであろう� つまり� ある社会に
おいて市場経済が成立するためには� 経済主体に
よる法や規範の遵守といった� いわば制度的条件
が必要となるのであり� こうした条件が満たされ
なければ� 正常な市場経済の成立は困難になるの
である� 逆に� 取引機会の増大は� 経済発展の契
機となる� したがって� ヌ�ティのいう �地層の
積み重ね�� すなわち市場を支える諸制度の発達
が� 長期的な経済発展の可能性を左右することに
なる� これは� ダグラス�ノ�スが提起した主要
な命題の一つである� そして法と規範は� 市場を
支えるための最も重要な制度の一つといえるもの

である�
ノ�スによれば� 制度� すなわち �日常生活に
構造を与えることによって人間の相互関係に含ま

れる不確実性を減少させるための工夫� は� 総体
として交換における取引費用を決定する� そして
制度によって決定される取引費用の多寡� つまり
は効率性が�経済発展の可能性を左右する� �われ
われが� 第三世界のある国の取引の費用と� ある
先進国のそれとを比較するとき� 前者における一
つの交換あたりの費用はずっと大きいことに気づ

く� 時�� 費用が非常に高いために� いかなる交
換も起こらないことがある� 第三世界の制度的構
造は� 効率的市場を支えるフォ�マルな構造 �と
執行	 を欠いている� しかしながら� しばしば第
三世界の国�では� 交換に構造を与えようとする
インフォ�マルな部門 �実際は地下経済	 が存在
するであろう� けれども� そうした構造は� 大き
な犠牲の上に生じている� なぜなら� フォ�マル
な所有権という保証の欠如は� 自己執行的タイプ
の契約を提供できる人格的な �personalized	 交
換システムに活動を限定するからである� しかし
この問題は� 単に� 第三世界における高い取引費
用という問題以上のものを含んでいる� つまり�
生産の基本構造を決定する制度的枠組みは� 低開
発性を永続化させる傾向をもっているのである�
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�North, 1990� 翻訳� 90�91ペ�ジ�� この引用
で� �第三世界� を �ロシア� に換えれば� それは
そのまま現在のロシアに妥当する命題であるよう

に思われる�
後述するように� たしかにロシア経済の犯罪化
は� 憂慮すべき水準に達している� しかし� ロシ
アと同様の新古典派的な転換戦略を採用したポ�
ランドやチェコなどの中欧諸国は� 経済犯罪化の
側面についてはロシアと比較すればよほど目立っ

ていない� おそらくはそのためもあって� これら
の諸国の経済成長実績もロシアをはるかにしのい

でいる� 何が両者の相違をもたらしたのだろう
か� おそらくその格差の形成にあずかって力が
あったのは� 両者におけるいわゆる法文化の相違
であると考えられる� ここで法文化といっている
のは� 後述するように� ロシア人の �正しさの観
念� あるいは �ふさわしさの観念� とそれにもと
づく行動規範の総体を意味する�したがって� �法
文化� の �法� とは� 国家法に代表される文字で
書かれた制定法を対象とするばかりでなく� 広く
社会規範あるいは文化規範をも含む概念である�
本稿では� このような意味でのロシアの法文化の
特質を� 歴史をさかのぼることによって明らかに
し� その特質がロシアにおける経済体制の転換す
なわち市場経済の形成と� 経済発展の展望に与え
る影響について考えてみたい�
以下ではまず最初に� 社会主義の放棄と市場経
済への転換の試みに伴う犯罪の増大に関して簡単

に述べた後� ロシアの法文化の特徴として通常指
摘される �法ニヒリズム� という特質を� 三つの
側面から示す� さらに� その法文化のもう一つの
特質として筆者が強調したいと考える Ethical

Dualismについて説明する� 最後にロシアの法文
化と経済発展の可能性との関係について考えてみ

よう�

� 犯罪の増大

ロシアにおいて� 転換期に入って犯罪が増加し
たことは� よく知られている� 特にその経済面で

の犯罪化については� 筆者も別の機会にまとめた
ことがある2�� したがってここでは� 経済におけ
る犯罪的要素の浸透の様子を� �トランスペアレ
ンシ�	インタ�ナショナル� �TI� がまとめた
世界各国の政府腐敗度指数およびロシアに関する

同指数の時間的推移によって代表させることで済

ませることにしよう �表 1� 2参照��
近年� 世界の各種組織が� たとえば企業の行な
う直接投資のための資料として� あるいは学術的
な目的のために� 各国政府の腐敗の程度をさまざ
まな方法で数値化し� 指数として発表するように
なった� TIの指数は� こうした各国に関する複数
の指数を平均したものである� この指数は� 1995

年以降毎年発表されているが� 表 1には� 2001

年に関する世界 91カ国の指数が示されている�
表のスコアは� 10が �非常にクリ�ン�� 0が �非
常に腐敗している� を意味する�
さて� 表 1を見ると� ロシアについて認知され

た腐敗度は非常に高く� 指数 2.3で� 世界 91カ

国中エクアドル� パキスタンとならんで 79位で

ある3�� また� 同じ TIの調査で� 過去にさかの
ぼってロシアのランクを調べてみると� 表 2のよ

うな結果となる� おおよその傾向として� 1980

年代前半のロシア �ソ連� については� それほど
腐敗が進んでいると認識されていたわけではな

かったが� その後� 特に 1990年代に入って腐敗

度が高まり� 1990年代後半には世界でもっとも

腐敗が蔓延している国の一つと見なされるように

なったことがわかる4��

2� 中山他 �2001� 第 3章� を参照のこと .

3� ちなみに� バルト諸国を除く旧ソ連諸国は� いずれも
腐敗度が高い .たとえばカザフスタンとウズベキスタンは

71位� ウクライナは 83位� アゼルバイジャンは 84位で

ある .これに対し� ハンガリ�� スロヴェニア� ポ�ラン
ド� チェコの中欧旧社会主義国は� それぞれ 31位� 34

位� 44位� 47位となっている .

4� 社会主義時代のソ連などにおける貿易公団の官僚の仕

事ぶりについては� たとえばラヴィ�ニュ �Lavigne�
1999� 翻訳� 79�80ペ�ジ� 参照 .なお� TIの指数に

ついては� 次のような留保が必要である .官僚の腐敗を�
統一基準に従って客観的に認識する方法が確立されてい

ロシアの市場経済化と法文化 �栖原�
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表 1 世界各国の政府腐敗度 �2001年�

注 � 10�非常にクリ�ン� 0�非常に腐敗�

出所 � Tansparency International �http:// www.gwdg.de/ �uwvw/ 2001Data.html�.

表 2 ロシア �ソ連� の腐敗度順位

注 :スコアの意味は� 表 2に同じ� ランクの� たとえば 27/ 54は� 54ヶ国中 27位の意�

出所 :表 1に同じ .

1 フィンランド 9.9 31 トリニダ�ド�トバゴ 5.3 63 ドミニカ 3.1

2 デンマ�ク 9.5 31 チュニジア 5.3 63 モルドヴァ 3.1

3 ニュ�ジ�ランド 9.4 34 スロヴェニア 5.2 65 グアテマラ 2.9

4 アイスランド 9.2 35 ウルグアイ 5.1 65 フィリピン 2.9

4 シンガポ�ル 9.2 36 マレ�シア 5.0 65 セネガル 2.9

6 スウェ�デン 9.0 37 ヨルダン 4.9 65 ジンバブウェ 2.9

7 カナダ 8.9 38 リトアニア 4.8 69 ル�マニア 2.8

8 オランダ 8.8 38 南アフリカ 4.8 69 ヴェネズエラ 2.8

9 ルクセンブルク 8.7 40 コスタリカ 4.5 71 ホンジュラス 2.7

10 ノルウェ� 8.6 40 モ�リシャス 4.5 71 インド 2.7

11 オ�ストラリア 8.5 42 ギリシア 4.2 71 カザフスタン 2.7

12 スイス 8.4 42 韓国 4.2 71 ウズベキスタン 2.7

13 英国 8.3 44 ペル� 4.1 75 ヴェトナム 2.6

14 香港 7.9 44 ポ�ランド 4.1 75 ザンビア 2.6

15 オ�ストリア 7.8 46 ブラジル 4.0 77 コ�トジヴォア�ル 2.4

16 イスラエル 7.6 47 ブルガリア 3.9 77 ニカラグア 2.4

16 米国 7.6 47 クロアチア 3.9 79 エクアドル 2.3

18 チリ 7.5 47 チェコ 3.9 79 パキスタン 2.3

18 アイルランド 7.5 50 コロンビア 3.8 79 ロシア 2.3

20 ドイツ 7.4 51 メキシコ 3.7 82 タンザニア 2.2

21 日本 7.1 51 パナマ 3.7 83 ウクライナ 2.1

22 スペイン 7.0 51 スロヴァキア 3.7 84 アゼルバイジャン 2.0

23 フランス 6.7 54 エジプト 3.6 84 ボリヴィア 2.0

24 ベルギ� 6.6 54 エルサルヴァドル 3.6 84 カメル�ン 2.0

25 ポルトガル 6.3 54 トルコ 3.6 84 ケニア 2.0

26 ボツワナ 6.0 57 アルゼンチン 3.5 88 インドネシア 1.9

27 台湾 5.9 57 中国 3.5 88 ウガンダ 1.9

28 エストニア 5.6 59 ガ�ナ 3.4 90 ナイジェリア 1.0

29 イタリア 5.5 59 ラトヴィア 3.4 91 バングラデシュ 0.4

30 ナミビア 5.4 61 マラウイ 3.2

31 ハンガリ� 5.3 61 タイ 3.2

年 1980�85 1988�92 1996 1997 1998 1999 2000 2001

スコア 5.13 3.27 2.58 2.27 2.4 2.4 2.1 2.3

ランク 27/54 39/54 48/54 49/52 76/85 82/99 82/90 79/91
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以前はそれほど低いとも思われなかったロシア

における規範意識の水準が� 社会主義の崩壊と体
制の転換に伴って悪化したという状況は� 経済の
側面ばかりでなく� 一般の犯罪統計によっても知
ることができる� ロシア内務省の統計によれば�
犯罪登録件数は� ゴルバチョフ時代においてもっ
とも件数が少なかった 1987年 �118万 6,000

件� にくらべると� 2000年には 295万 2,000件

と� わずかな期間におよそ 2.5倍に増大してい

る� また� 取り締まりの状況に左右されやすいと
考えられる犯罪全体の件数にくらべて� より安定
的な指標であると考えられる殺人件数で見ても�
1989年の 1万 3,500件から 2000年の 3万 1,800件

へと増大しているのである �中山他� 2001, 117

ペ�ジ�5��
このような体制転換に伴う犯罪の増加の原因

を� 上で引用したノ�スの制度論をもとに簡単に
述べてみよう�ノ�スによれば�すべての制度は�
フォ�マルなル�ル� インフォ�マルなル�ル�
執行の三つの次元をもつ� 法制度についてこの枠
組みを適用すると� フォ�マルなル�ルは制定法
あるいは実定法� インフォ�マルなル�ルは� 単
に �法� についての意識のみならず� 道徳� 倫理�
慣習など� �正しさ� あるいは �ふさわしさ� �野
田 , 1983, 5ペ�ジ� の観念を生み出す文化的な
領域を意味すると考えられる� 本稿では� この領

域を �法文化� の領域と呼ぶことにする� さらに�
フォ�マルなル�ルは� その執行について当事者
あるいは第三者� 典型的には国家による何らかの
強制が必要であるのに対して� インフォ�マルな
ル�ルは� 自己執行的であるものが多いと考えら
れる�
社会主義から市場経済への転換においてもっと

も激しい不正行為の見られたのは� おそらく国有
企業の私有化のプロセスであろう� これは� 基本
的に資産の再分配過程であるから� 関係者の利害
が衝突するのは当然であるとしても� 特にその初
期のいわゆる �自然発生的民営化� においては�
�改革実施の実践的な進行が� ��それにふさわ
しい立法の創出をしばしば追い越してしまった��
つまり� �十分な法的･規制的インフラストラク
チュアによらず� 国家諸機関の個別的な決定の適
用に基づいて実施された民営化は� さまざまな社
会的グル�プの利益のためにうまく利用されるこ
とになった� �Deriabina, 2001, p. 117� のである
�具体的な事例については� たとえば� Hendley,

1992,参照�� 民営化をはじめとして� 制度の大き
な転換期には� 法律上の空白あるいは重複などの
欠陥が生じやすく� それを利用した倫理上の不正
行為が行なわれやすい� このようなフォ�マルな
ル�ル� すなわち制定法の次元における欠陥に加
えて� 法の執行を確保すべき治安維持機関� すな
わち警察� 検察� 裁判所等が� 変化に対応するた
めの予算･訓練･知識の不足などから� 本来の任務
を十分に果たすことができなかった� このように
フォ�マルなル�ルの執行が弱体化するときに頼
るべきは� 自己執行的なインフォ�マルなル�ル
である� ところが� ロシアの伝統的なインフォ�
マルなル�ルが� 必ずしも西欧流の �法の支配�
あるいは �法治国家� を支えるそれと同様ではな
かった�おそらく西欧においては�その法文化は�
フォ�マルな法律とは整合的であろう� すなわち
西欧における実定法においては� その法文化が自
然のうちに生み出した部分が大きいといってよい

だろう� したがって基本的に� 両者のあいだの矛

るわけではないから� その指数は� 単に目安というほど
のものでしかない .たとえば� ロシアの指数が 2.3であ

り� また日本の指数が 7.1であるからといって� ロシア
が日本よりもおよそ 3倍腐敗しているということができ

ないのはもちろんである .

5� 参考のために� 日本の犯罪の状況を示すと� 以下のと
おりである� 1971年以降 2000年まで� 登録犯罪数は漸
増傾向を見せており� この間で最も件数の少なかった
1973年が 119万 1�000件� 最も多かった 2000年が 244

万 4�000件で� およそ 30年で倍増している勘定になる .

ただし最近 5年間の犯罪増加が著しく� 1995年の件数は

178万 3�000件にすぎなかった �http:// www.npa.go.jp

/ toukei/ keiji1/ keiho- sousujtd.htm��犯罪統計について
は� 警察の犯罪捜査の能力等多数の要因があるから� 統
計が実際の犯罪発生状況をそのまま反映するものでない

ことは言うまでもない .
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盾も少ないと考えられる� しかしロシアの場合に
は� 法の多くは� その民衆の規範意識から自然発
生的に生み出されたものではなかった� これは�
ロシアの法が�歴史的に外国法 �ロ�マ･ビザンツ
法� から大きな影響を受けたということを意味す
るばかりではない� その法の中心が� 国家による
民衆管理のための行政規則であり� 民衆にとって
は疎遠なものであったということをも意味するも

のである� このような事情で� 実定法が不備であ
る上に国家による法の執行が弱体化したがため

に� 現在見られるような多くの法律の侵犯が生じ
てしまったのである� やや図式的ではあるが� 以
上のようにロシアの犯罪や腐敗をめぐる現状を説

明することができるであろう�
それでは� 強制力が衰えたときにあらわになっ
たロシアの法文化とは� 一体どのようなものであ
るのか�以下で�その具体的な諸相を見てみよう�

� ロシアの法文化

ロシアの法的な伝統を指して� Legal Nihilism

�法ニヒリズム� という言葉がしばしば用いられ
る� しかし� 本稿で意味するような広い意味での
法文化� すなわち国民的なメンタリティとしての
規範意識という点を考慮すれば� これに加えて�
後述するように� Ethical Dualismという概念の

強調が必要ではないかと考える� 以下では� ロシ
アの法文化の特徴をなすと考えられる Legal Ni-

hilismと Ethical Dualismという二つの概念に

ついて説明していこう�

�1� 法ニヒリズム
�法ニヒリズム� という言葉がどのようにして

生まれたのか� 筆者は詳らかにしないけれども�
ロシアでは� ペレストロイカの時期において� そ
の法的な伝統を指して �法ニヒリズム� という言
葉がしばしば使われた� ペレストロイカ期におけ
るこの言葉の使用は� ロシア社会の西欧化と関連
している� つまりこの時期において� ロシアは一
挙に西欧的な価値の導入を進めた� 法的な面で

は� 1988年の第 19回党協議会での� ゴルバチョ
フによる �法治国家としてのソ連� というテ�ゼ
の提起が� それを象徴的に示している� すなわち
この提起は�それまでの �70年にわたるソ連の政

治的･法的な伝統との劇的な訣別� �Huskey,

1992, p. 33�を意味していた�つまり�欧米の �法
治国家� あるいは �法の支配� の理念に象徴され
る法文化に比較した場合の� ロシア �ソ連� にお
ける �法に対する懐疑的かつ否定的な態度� �Tu-

manov, 1989, p. 20� が� はっきりと �遅れ� と
して認識されるようになったのであり� そのよう
な �遅れ� を具体的に特徴づける言葉として� 法
ニヒリズムという言葉が使われ始めたのである�
それでは� 法ニヒリズムとは� 具体的に何を意
味するのだろうか� 以下では� それを特徴づける
三点を挙げることにしよう� それはまず第一に�
当然のことながら� ロシア人の法一般に対する不
信を意味する� そうした彼らの不信感の深さを示
すために� 法と裁判に関するいくつかのロシアの
ことわざを以下に紹介しよう�
�法のあるところ侮辱あり �Gde zakon, tam i

obida.�
�法はかじ取りの棒� どうにでも動かせる
�ZakonÜÜdywlo : kuda zaxohew;, tuda i

vorotiw;.�
�法廷あるところ不正あり �Gde sud, tam i

nepravda.�
�裁判所に行っても� プラウダは見つからない
�V sud pojdew;, pravdy ne najdew;.�

�裁判はやめよ� 和解が一番 �Polno sudit;sq>

ne luhwe l; pomirit;sq*�
�裁判は怖くないが� 裁判官は怖い ��裁判官は�
賄賂に弱い�の意��栖原� �Ne bojsq suda, a

bojsq sud;i.�
�カモの胃袋養い難く� 裁判官のポケット満た
し難し �Utinogo zoba ne nakormiw;,

sudejskogo karmana ne napolniw;.�
�裁判官に効き目のあるもの� ポケットに突っ込
まれたもの �Sud;e polezno, hto v karman
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polezno.�
�裁判所� 行くときはコ�ト着て� 出るときは
素っ裸 �Powel v sud v kaftane, a vywel

nagiwom.�6�

このようなことわざに示された法に対する不信

の原因として� 帝政ロシアにおいては� 法はまず
第一に国家の民衆に対する過酷な管理の手段で

あったこと� さらには� そうした法が専制権力に
よって恣意的に発せられ� �法典がなく�あっても
はなはだ不完全であるか� あるいは公布されてい
ないためにないに等しいという状況� �大木 ,

1983b, 323ペ�ジ� であったことが挙げられよ
う� これらの二点については� 以下に項を改めて
述べるとして� ここではさらに� 帝政ロシアにお
ける裁判と裁判官をめぐる状況について� 簡単に
触れることにしよう� 帝政ロシアにおける裁判�
とりわけ 1864年の改革以前のそれは� �混乱し
ており� 野蛮であり� 恣意的であり� 腐敗してい
た� �Kucherov, 1953, p. 7�� すなわち �裁判所
は� 階級原理に基づいて組織され� 貴族� 聖職者�
都市住民� 残余の自由農民のそれぞれに� 別	の
法廷と異なった処罰があった� �Berman, 1963,

p. 211�� 法廷がたくさんの種類に分かれ� それぞ
れが煩雑な手続きを持っていたから� 一つの訴訟
の判決がくだるまでに多くの裁判所を経る必要が

あり� 判決が下りるまでに数十年がかかることも
多かった� ニコライ一世の統治が始まったとき
に�判決を待っている者がすでに 200万人に達し

ていたが� 1842年には� まだ判決の下されてい
ない裁判の数が 330万件へと増大したという�さ

らに裁判官は� 法律の非専門家であるばかりか�
下級裁判所の裁判官の大多数は� 文盲あるいはほ
とんど文盲であった� このような事情が� 裁判の
混乱と判決の恣意性を増したことは想像に難くな

い �Kucherov, 1953, pp. 1-3�� さらには� 法律
の条文自体も� たとえば� 裁判において二人の証
人の証言がくいちがった場合には� �男性の証言
が女性の証言に� 貴族の証言がそれ以外の身分の
証人の証言に� 教育のある証人の証言が教育のな
い証人の証言に� また聖職者の証言が俗人の証言
に優先する� というような規定を定めていた7��
さらに� 上で引用した多くのことわざに見られ
るように� とりわけロシアの裁判を毒していたも
のは� 広汎に� しかも組織的に行なわれていた贈
収賄の慣行であった� ロシア官吏のあたかも �本
性� のように� 最下級の吏員から最高位の官僚に
いたるまで広汎に見られた贈収賄を� S.クチェロ

フは� 古い扶持制度 �コルムレ�ニエ� の残存形
態であろうとしている� 10世紀のキエフ･ル�シ
において� キエフ公とその代理人たちは� 領地各
地で貢税を集めるために� 巡回徴貢 �ポリュ�ジ
エ� を行なった� さらに� 11世紀に編纂されたロ

シア最古の法典 
ル�スカヤ･プラウダ� の �簡素
法典� 第 42条には� 殺人贖罪金を集めるために
各地を巡る役人に対して� 地元民が 1週間にわ

たって提供すべき食料� 馬のえさ� 貨幣について
の規定が見られる �Vernadsky, 1947, p. 34�� つ
まり� 各地の住民が� 1週間分の食料などの提供�
すなわちコルム ��扶持あるいは寄食� という形
で支配者の代理人を養うことが制度化されていた

わけである� これを扶持制度というが� 13-14世

紀には� 各地に配された地方官僚の多くが� その
生活の資をコルムの徴収に依存するようになっ

た� 公式には� 扶持制度はイワン四世 �雷帝� の
改革によって 16世紀半ばに廃止されたが� 実質
的にはその後も継続された� たとえばエカテリ�

6� これらのことわざの多くは� 大木 �1983a� 232233

ペ�ジ ; 1983b� 324325ペ�ジ� からとった .なお�
ロシアにはこのほかに� �法律は神聖だが� 法律家は人で
なし� �Zakony svqty� da zakonniki supostaty.��
あるいは �法律は平和を作り� 法律家はもめごとを作る�
�ZakonyÜÜmirotvorcy, da zakonnkiÜÜ

kr[hkotvorcy.� など� 法を神聖視することわざもある
が� 大木はこれを� ロシア人が持っている �帰り来る
ツァ�リ� 願望のあらわれであろうと解釈している �大
木� 1983a� 232ペ�ジ��

7� これは� 1857年に刊行された 
法律全書� �Svod za-

konov� の条文である� クチェロフ �Kucherov� 1953�
p.2� に引用されている .
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ナ二世は� 一部の官僚について国家からの報酬を
廃止するかわりに� 民衆からのアクツィジェン
ツィア �訴願人の自発的贈与による収入� によっ
て生活するよう命じている �Kucherov, 1953, p.

6�� このように� 官吏に金品を贈って自己に有利
になるよう取り計らってもらうことは� 金品を贈
る側にとっても受けとる側にとっても� いかにも
生活になじんだものであった� とはいえ� それが
正義�プラウダの実現を大いに妨げたことにかわ
りはない� このような事情からすれば� 民衆が法
と裁判を忌避したことも無理からぬことのように

思われる�
さて� ロシアにおける法ニヒリズムの第二の側
面として� ロシアにおける法は� 国家による管理
のための道具としての性格が強かった点を指摘す

ることができるだろう� 一般に法は� その性格の
さまざまな側面から� いくつかの種類に分類され
ることがある� たとえば田中成明は� 普遍主義型
法� 管理型法� 自治型法という法の三分類につい
て述べている� ここで普遍主義型法というのは�
�法の一般的�自立的性質が最も強く制度化され
た近代西欧法の存在形態とそこで支配的であった

法の支配や立憲主義などの法イデオロギ�を一般
化�抽象化して再構成	 �田中 , 1986, 7ペ�ジ�
したものである� つまりこのタイプの法は� 形式
上自由平等な法的人格相互の権利義務関係の一般

的ル�ルによる規制という規範的な側面をもつ�
また管理型法というのは� �公権力機関による特
定の政治的社会経済的な政策目標の確保�実現の
ための手段として定立�運用される一般的な命
令�指図	 であり� 自治型法とは� �各社会成員の
意識･行動を現実に規制しているインフォ�マル
な社会規範やそこで共有されている正義�衡平感
覚を基礎にして自生的に生成し作動する法	 �同
書 , 8ペ�ジ� とされる� この分類からすれば� ロ
シアの法の圧倒的部分は� 管理型法であった�
ロシアの状況と重なり合うところも大きいと考

えられるので� 多少長くなるが� この三類型モデ
ルを使った田中による日本の法制度と法文化の特

質に関する説明を引用しておこう� �明治以前の
伝統的社会においては� 法というものは管理型法
と自治型法の両極に分解しており� 管理型法が自
治型法を囲い込む形で法システムが作動していた

と見てよいであろう� 

明治以降� 近代西欧の
普遍主義型法システムの継受も� 主として行政官
僚主導の中央集権的統治体制の整備と対内的�対
外的な権力強化をめざして推進されたため� 法シ
ステムは基本的に管理型法原理によって運用され

続け� 一般の人�もそのようなものとして受けと
め� 敬して遠ざけてきた� その結果として� わが
国の法システムと法文化の法化は� 著しく管理型
法に偏った形で進行し� 自治型法レベルでは� 普
遍型法化を阻止する� 義理�人情などの個別主義
的な反-法化の契機が根強く存在し� 自治型法が
自生的に形成される市民社会的基盤の成熟は遅れ

た� 一般の人�の法�裁判イメ�ジにおいても�
民商法などの私法や民事裁判よりも� 憲法�行政
法などの公法や刑事裁判が圧倒的なウェイトを占

めていた	 �同書 , 10�11ペ�ジ�8��
田中が日本について述べた状況は� ロシアにつ
いてもそのまま当てはまるということができよ

う� すなわち森下敏男 �森下� 1997� は� 田中と
ほぼ同一の �自治法	 と �管理法	 という言葉を
用いて� ロシアの状況を次のように説明してい
る� �ロシアでは市場経済も�私的所有制も十分に
は発展しなかったから� 市民が自主的に制定する
と同時にそれに拘束される市民社会の内的秩序を

定める法 �すなわち自治法��栖原� 

は発展
せず� 上から国家秩序を定め維持するための権力

8� 田中と同様の三分類は� アンガ� (Unger� 1976)にも

見られる .すなわちアンガ�は� 歴史の中にあらわれた法
から� 慣習法 (customary or interactional law)� 官僚法
(bureaucratic or regulatory law)� そして法秩序 (the le-

gal order or legal system)という三つの類型を選び出し

た (ibid.� pp.48-58)� こうした三分類は� まさに� 有名
なカ�ル･ポラニ�のトリア�デ� すなわち共同体 (互

酬 )� 国家 (再分配 )� 市場 (交換 )を想起させるものであ

る なお田中の場合には� アンガ�のいう慣習法を� 自
治型法として� 市民社会の中に再生させることをめざし
ているように思われる .
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の道具としての法令や刑法 �すなわち管理法��
栖原� ��が法体系の中心となった� ��ソビエ
ト法についても� 刑法が法体系の中心的地位を占
めていたといってよい� たとえば� 1985年選出

のロシア最高裁の民事部判事は 15人しかいな

かったのに� 刑事部には 73人もいた� のである�
法体系の中心が� 刑法のような管理法となる

か� あるいは西欧法のように民法などの私法が中
心となるかについては� 野田良之 �野田 , 1978,

28ペ�ジ� に興味深い説がある� 彼は� 人間のメ
ンタリティ形成を� その外部的形成要因から� 遊
牧民型と農耕民型およびその混合型の三種に分け

ている� そして� そのうちの農耕民型のメンタリ
ティについて次のように説明している� 農業に適
した自然環境のもとでは� 自然の条件に反しない
かぎり作物はおのずから生長する� そこでは� 社
会も �成る� ものであり� 自然に任せて物の �成
る� がままに生きることが可能であり� また望ま
しい� そこには� 遊牧民の世界にみられるような
規範の必要は感ぜられず� したがって規範意識も
生まれない� 社会は成るがままに� そもそものは
じめから平和なのであり� 闘争はこの平和を乱す
ものとして否定される� 闘争は病理現象であっ
て� 極力排除しなければならない� 遊牧民の社会
では� 法が� 生理現象たる闘争のル�ルであるの
に対し� 農耕の社会では� そういう法の働く事態
は病的状態なのであり� そういう事態は強力な手
段によって除去すべきことになる� したがって法
の中心は� 刑法だということになるが� 実は� 農
耕社会においては� 刑法もまた機能しない社会が
健康なのである�
野田はこの説を� 遊牧民型としての西欧法と農
耕民型としての中国･日本を含む東アジア法文化

圏を念頭において語っている� もしもわれわれに
してこの説を受け入れるべきであるとするなら

ば� 本稿でこれまで述べてきたことからも明らか
なように� ロシアの法文化は明らかに農耕民型と
いえよう�
さて� 法ニヒリズムの第三の側面として挙げる

ことのできるのは� 法の軽さということである�
ロシアにおいては� 西欧で見られたような教会と
世俗権力 �国王��あるいは国王と市民との法を武
器とした抗争など� �同一のコミュニティにおけ
る多様な法域�多様な法制度の共存と闘争� �Ber-

man, 1983, p. 10� がなかったために� 法が個人
において内面化される程度が少なかった� した
がってロシアにおいては� 法は専制権力によっ
て� 一時的な便法として恣意的に発せられたし�
それを受けとる民衆の側でも� 法を柳に風と受け
流す態度が自然に形成されたと考えられるのであ

る�
法が� 権力の側から場当たり的に出されたこと
は� 帝政時代における法典整備が非常に困難で
あったことに象徴的にあらわされている� たとえ
ば� ピョ�トル大帝は 1700年に� 1649年の �会
議法典� �Sobornoe ulozhenie�9� とそれ以降に裁

可された 1,500以上の法令を体系化しようとし

て� 委員会を設置したが� 彼の意図は実現されな
かった� その後このような法典化のための委員会
は� 1815年にいたるまでに 10回も組織された

が�そのいずれもが失敗に終わった� �蓄積されて
きた矛盾だらけの法律� 勅令� そして判決の混沌
たる集合体を法典化する� �Berman, 1963, p.

205�のは�ほとんど不可能であったのである�そ
の後� ミハイル･スペランスキ�の努力によって�
1835年に �1649年以来最初のロシアの法典であ

り� またロシア史上最初の法全体の体系的表現�
である 15巻の 	法律全書
 �Svod zakonov� が
完成した� しかし� H.バ�マンの評価によれば�

9� ピョ�トル大帝の父である皇帝アレクセイのもとで施
行された法令集� �緩やかな体系構成をもって整理された
現行法の集成であり� 約 1�000か条の� かなり性急に編
集されたその条文は� 民法と民事訴訟法のみならず� 刑
法� 商法� 国法� 行政法および教会法をも取り扱ったも
のである� この法令集の最も重要な淵源は� 一部はまだ
古いル�スカヤ･プラウダに� 一部はその後に成立したい
くつかの法書に収められていたようなロシア慣習法の諸

規範であった .内容的にみてこれらの規範は� ロ�マ･ビ
ザンツ法の諸概念によって広汎に影響されていた�
�Zweigert & Kotz� 1971� 翻訳� 557ペ�ジ��
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��法律全書� は� 一つの文献としては印象的では
あるものの� 社会構造に有機的に結びつき� それ
ゆえ司法の緊急の要請を満たすようなロシアに

とっての真の法制度を作り出しはしなかったし�
またそうできるはずもなかった� 第一に� それは
高度に専門的な文書であり� その実施には職業的
な弁護士や判事や行政官といった階級を必要とし

たが� 1832年のロシアにおいては� そうした階
級はようやく誕生しようとしていた段階にすぎな

かったからであり� 第二にそれは� 農民という大
量の人�を法の下方の埒外に� また皇帝を法の上
方の埒外においていたからであった� �ibid., pp.

209-210	�
専制権力の側における法の軽視は� 法律公布の
観念の欠如によっても説明することができよう�
�公布によって法律が効力を獲得するという観念
がないから� 覚書風に書きとめられて� 所管の官
吏に公布されるだけで法律とされるには十分だっ

た� しかもその慣行は� 1864年の大改革以後に

も維持されており� それどころか 19世紀の 80

年代頃になっても� すべての市民に関係する処分
が一片の秘密通達によってなされる例が多かった

のである� �大木 , 1983b, p. 323	�
法を発する専制権力が� それを真剣に受けとっ
ていなかったとすれば� 一般民衆においても同様
の態度が見られたのは当然のことかもしれない�
上で引用したことわざの一つにあるように� 法は
そのときの都合でどのようにでも解釈できるもの

と考えれば� 判事に賄賂を贈って都合のよい判決
を得ようとするのも不思議ではない� ツヴァイゲ
ルトとケッツは� これについて次のように述べて
いる� �およそ革命前のロシアにおける農民大衆
にとって� 成文法が意味を持つものであったかど
うかは� 確かに疑わしいことであろう� たとえば
フランスでならば市民と法との内面的結合にわれ

われも気づくのであるが� そのような結合は� ロ
シヤにおいては発展しうることがなかった� まさ
にそこでは 1917年まで市民の権利の平等という

ようなものは� 決して存在しなかったし� まして

国民は� この平等を� フランスにおけるように革
命によって自力でかちとろうとはしていなかった

からである� ロシアの民衆からみれば� 国家に
よって制定された法は� 昔から� むしろ支配者た
ちの専制の手段であるかのように思われてきた

し� �働かないでいる身分の人�が常に犯してい
る邪しまな行為を正当化するもの� �トルストイ	
であるかのように思われてきた� �Zweigert &

Kotz, 1971, 翻訳 , 563ペ
ジ	 のである�
法に対する不信は� 一般大衆だけのものであっ
たのではなかった� 19世紀の代表的なスラヴ主

義者 I. V. キ
レフスキ
の� �兄弟間でさえ� 互
いに契約を結ぶ� という言葉に象徴されるような
西欧の法治主義に対する軽蔑は� ロシアの多くの
知識人に共通するものであった �Berman, 1963,

p. 224	� V.トゥマ
ノフ �Tumanov, 1993	 は�
このような法の軽視が� スラヴ主義者ばかりでな
く� ゲルツェンのような西欧派にも見られるこ
と� さらにはくだって� ラヴロフのようなナロ

ゴニキ� バク
ニンのようなアナ
キスト� トル
ストイのような平和主義者� 20世紀初頭の �道標
派� といったように� イデオロギ
的に非常に幅
広いスペクトラムの知識人が� いずれも法を軽視
し� その多くが法よりも道徳律を重視しているこ
と� そしてそうした流れは� 現代のたとえばソル
ジェニ
ツィン ��道徳原理は�法原理よりも上位
にあらねばならない�� トゥマ
ノフ �ibid., p.

57	 に引用されている	 に引き継がれていること
を指摘している�
さて� ロシア法の近代化は� アレクサンドル二
世治下の 1864年における司法改革によって行な

われたといわれる� すなわちこの改革によって�
ロシア史上初めて� 行政に対する裁判官の従属が
廃止された� つまり裁判官は� 職務上の過失以外
に免官されることがなくなったのである� また�
農民に対する郷裁判所を例外として� 身分に基づ
く裁判所が廃止され� 三段階の審級制が確立され
た� さらに� 英国にならった治安判事の制度や�
刑事事件における陪審員制が導入されるととも

経済科学研究所 紀要 第 31号 �2001	

�����



に� 公開裁判の原則� あるいは裁判所において弁
護士に代理してもらえる権利が確立されることに

なった� 司法改革は� たしかに �大改革時代� に
おける �もっとも実り多きもの� であり� 今日に
いたるロシアの法的発展の礎石� �Berman, 1963,

p. 212� と評価することができよう� しかしその
後� 1870-80年代の反動の時代には� その成果の
多くが覆されたという事実が示すように� 西欧の
法原理が� ロシアによって��専制権力によって
も一般民衆によっても��その内面から受容され
たということは決してなかった� 法ニヒリズム
は� その後も連綿として続いたのである�

�2� Ethical Dualism

法ニヒリズムという言葉が� 倫理上のまったく
のカオスを意味するのかといえば� もちろんそう
ではない� 何らかの倫理体系がなければ� 社会は
成立しないだろう� 上で述べたように� ロシアに
おいては� 法よりもさらに重視すべきものとし
て� 独特の道徳律があった� この道徳律と法との
関係は� 具体的にどのようなものであったのか�
経済史家のトマス･オ�ウェンは� 19世紀前半

のモスクワ商人� 特のその経済倫理について� 大
略次のように述べている� 第一に� 商業において
他人をごまかすことは� 道徳的に批判されるべき
ことではなかった� �赤の他人をごまかすことが�
伝統的商人の間で道義的非難を浴びることはほと

んどなかったのである�� �モスクワ商人は� ��
交易の場で生き延び繁盛するためのいくつかの手

段に熟達していた�その第一は�ごまかしである�
��すなわち� 詐欺� 偽造� 贋の物差しやはかり
の使用などである�� むしろ彼らにとって� 詐欺�
あるいはごまかしは� 生存のための手段であっ
た� ただし� 同業者� 友人� 信仰を同じくする者
�特に分離派教徒�に対する信頼は厚く�そうした
者に対しては� �十戒の八番目の戒律 �汝� 盗むな
かれ� がきちんと遵守された�� すなわち� ある人
間が� 自分と同じ共同体に所属するかにどうかに
よって� その人に対する態度がまったく異なって

いた� つまり� 共同体の内外で異なる道徳が使い
分けられていたのである� 第二に� 取引は現金で
行なわれ�信用制度は発達しなかった� �大部分の
商人にとって� 為替手形とはネムツィ･ヴィドゥ
マリ� すなわち外国人のでっちあげたいかがわし
いもの� を意味した� このような態度も� 仲間と
は見なされない人間に対する不信がもたらしたも

のといえよう� 第三に� 彼らの生活および政治姿
勢は� 非常に保守的であった� �商人の生活様式
は� 過去というものが行動に正当性を与えるとい
う意味で� ウェ�バ�の名づけた 	伝統的
 とい
う語にふさわしかった�� 彼らの文化には� �家父
長主義と宗教的な反啓蒙主義の束縛が強く残って

いた��また彼らの間では�宗教上の儀式と祝祭日
が決定的な社会的機能を果たした� また彼らの政
治姿勢も同様に極めて旧式であって� ツァ�リに
対しては徹底的な忠誠心を持っていたが� 法を武
器に自分達を恣意的に搾取する国家官僚に対して

は強い不信を抱いていた� 彼らは� 商人から見れ
ば� 法を武器に自分達を搾取する存在に過ぎな
かった� �1840年以降の断片的な資料には� ロシ
アならびに皇帝に対する忠誠心が� 官僚社会に対
する不信と懸念を併存させながら� 一貫した政治
姿勢として存在したことを示している� �Owen,

1981, 翻訳 , 13�23ペ�ジ��
オ�ウェンも強調しているように� モスクワ商
人は� 西欧的なブルジョアジ�とはほど遠く� む
しろ �本質的には� 交易業を営む百姓 �ムジ�
ク�� であった� �企業心に富んだ農民が商人世界
に絶えず流れ込んだことは� 当然のことながら�
商人の生活環境の内部に農民生活の特徴を存続さ

せる一因となったのである� �同書 , 14ペ�ジ��
それでは� ロシア農村における状況はどのよう
なものであったのだろうか� ボリス･ミロノフに
よれば� 19世紀後半において �国家による正式の
法や国家による道徳律の適用範囲は� 都市に限ら
れていた� ��共同体におけるほとんどの活動
は� 非公式の規範� すなわち� 慣習法あるいは習
慣によって規制されていた� ��このような二重
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性は� 道徳律にも見られた� ��農民は� 隣人や
親類を欺くことは �不道徳�なことだと考えたが�
政府の役人や地主をだますことはまったく別物と

見なした� 実際それは� 奨励に値するような道徳
的な行為であった�また�隣人から物を盗んだり�
耕作地の境界を守らなかったり� あるいは共同体
の森の木を許可なく切り取ることは� 不道徳なこ
とであったが� 地主の果樹園から果物をとった
り� 貴族や政府が持っている森の木を切ったり�
あるいは地主の土地を無断で耕作することは� 道
徳上の非難にはあたらなかった� かくして農民
は� 自分自身の共同体に属する人間に対するとき
と� 外部の人間� とりわけ農民以外の人間に対す
るときとでは� まったく別の道徳をもっていたの
である� �Mironov, 1990, pp. 11-12�� 野心的な
農民が都市に出て商人に成り上がっていったこと

を考えれば� 農村共同体における道徳律のあり方
が商人のそれと同様であったとしても� それは当
然のことといえよう�
マックス	ウェ
バ
は� このような道徳律の
二重性を� 対内道徳と対外道徳という概念で説明
している� �連帯性と家族共産主義的原則とは�単
に家内部を支配するだけにとどまらず� いっそう
拡大して� 氏族	地域共同体	習俗共同体におよ
ぶ� けだし� ここでも結合は兄弟を象って行なわ
れ� 兄弟的相互扶助の道徳が支配するからであ
る� ウェ
バ
はこの傾向� すなわち内輪同志の
間では �勘定は水臭い� とする共産主義的道徳を
のちに対内道徳 Binnenmoralと呼んだ�� �他方
��分業と交換との発展は� 経済的交渉の範囲を
拡大し� それをこのいわば �平等と同朋愛との王
国� の外におよぼさしめる� ここではもはや� 上
記の共産主義的原則は通用せず� 赤の他人に対し
ては何をしてもよい� といういわゆる対外道徳
Ausenmoralが支配する� �Weber, 1924, 翻訳 ,

132ペ
ジにおける訳者による注��
上で示したロシアにおける農民や商人の道徳の

二重性は� この対内道徳と対外道徳という概念に
よって説明できるように思われる� 通常いわれる

法ニヒリズムとは� 対外道徳における法に対する
軽蔑的な態度の謂いであり� 筆者 �栖原� のいう
Ethical Dualismとは� そうした対外道徳が対内
道徳と併存する姿である� このような倫理上の状
況は� 後述するように� 社会主義の時代を経ても
基本的に変化を遂げず� そのまま変わらずに続い
てきたように思われる�

R.ロ
ズ �Rose, 1995� は� 現代のロシア社会
を� その構造からして �砂時計社会� と名づけて
いる� ロ
ズによれば� ロシア社会は砂時計のよ
うに上と下とに截然と分離されており� 砂時計の
上部には� 権力と富を持つ国家エリ
トの生活が
ある� 一方� 砂時計の下部には� 一般民衆の� 血
縁などをもととしたインフォ
マルで濃密なネッ
トワ
クが存在する� 一般民衆は� 国家との関係
をできるだけ避けようとするが� それは国家が�
法を道具として自分達を管理しようとするからで

ある� どうしても国家との接触が必要となるとき
には� フォ
マルで民主的なチャネルによらず�
むしろ国家官僚との人格的な関係を通して個人的

につき合おうとする� ロ
ズ自身が明示的にそう
述べているわけではないが� このような国家と民
衆との関係は� 帝政期以来� 社会主義期を経て現
在にいたるまで� 長いあいだロシア社会の特徴を
なしてきた� そしてこのような国家と社会のあり
方は� ロシア独特の法文化の形成に大きな役割を
果たしたものと考えられる�

�3� 社会主義と法文化
十月革命後� 1930年代半ばまでは� 本稿で示

された意味とは若干異なる意味で� しばしば法ニ
ヒリズムの時代と呼ばれる� すなわち� 理論的に
は� この時代を代表する法学者であるパシュカ

ニスの �法の死滅� 論に代表されるような� �国家
の死滅� に対応した原理主義的な法理論が一世を
風靡するとともに�実践的には� �すべての基本的
な問題は� 厳格な政治的�行政的手段によって解
決できるし解決されなければならないという固い

信念� が� 法に優先されたからである �Tuma-

経済科学研究所 紀要 第 31号 �2001�

���



nov, 1989, p. 22�� このような実践的態度は� も
ちろん革命直後の戦時共産主義において典型的に

見られたものであったが� 1920年代末から 30年

代初めにおいて� NEPの終焉とともに再びよみ

がえった� E.ハスキ�によれば� それは� 非合法
的な手段による弾圧� 裁判などの法的手続きのド
ラマチックな政治化� 法規範の単純化とそれに代
わる布告 �すなわち� 法的な形式をとった政治的
命令� への依存� という三つの傾向を伴うもので
あった �Huskey, 1992, pp. 27-28�� これらは�
革命の原理に基づく積極的な法の軽視といえよう

が� たしかにパシュカ�ニスは� 社会主義と法と
を� 基本的には両立不可能な二つの概念であると
見なしていたのである �ibid.��
このような意味での法ニヒリズムは� 1930年

代半ばになると� いわゆるスタ�リン�ヴィシン
シキ�体制にとって代わられた� すなわち� 一定
の枠内で� すなわち法を政治の手段として認識す
るという条件のもとで� 法が復権し� 社会主義的
な適法性が確保されるようになっていったのであ

る� このような法のあり方は� 基本的に� ゴルバ
チョフ時代末期まで続いた� したがって� たとえ
ばバ�マンが強調するように� ソビエト体制が単
にテロルによって支配されていたと考えるのはも

ちろん誤りであって� たとえスタ�リン体制下に
あっても� 体制に敵対的であると考えられた場合
を除けば �スタ�リン死後には� 秘密警察法廷お
よび特別法廷も廃止された�� 窃盗� 強盗� 殺人な
どの犯罪� また国営企業同士の契約違反をめぐる
訴訟� 相続権に関する紛争� 経営者の処遇に対す
る労働者の不満等�は� 正規の手続きと確立され
た規範に基づいて� 公開原則にしたがって処理さ
れたのである �Berman, 1963, pp. 7-8��
しかし� 社会主義体制下にあっても� 人�の規
範意識� すなわちノ�スの言葉でいえば法と倫理
に関する �インフォ�マルなル�ル	 は� 帝政時
代と変わることなく存続したと思われる� たとえ
ば� ソ連の法体系においては� �制定法� さらには
行政命令が優位を占め	 �五十嵐 , 1972, 141ペ�

ジ� ていたことは周知の事実であり� したがって
帝政時代の伝統はそのままソ連に引き継がれて

いったと考えてよい� つまり� 帝政時代も社会主
義の時代も� 基本的に法は管理の一手段と見なさ
れていたのである� この事情は� 法を作り出す国
家の側でも� また管理の対象となる一般民衆の側
についても同様であった�
ソ連経済の研究者には周知のことであるが� ソ
連時代� その国営企業にはトルカ�チと呼ばれる
人�がいた� 彼らは� 企業が計画目標を達成する
ために必要とする物資を� 正規の企業間取引によ
らず� 独自のインフォ�マルなル�トを通じて確
保することを主要な任務としていた� A.レデネ

ワ �Ledeneva, 1998� は� トルカ�チの存在に例
示されるようなソ連社会に組み込まれた非公式の

関係� すなわちブラ�トがいかに重要であったか
を強調している� 彼女の定義によれば� ブラ�ト
とは� 正規の手続を迂回して� 足りない財やサ�
ビスを獲得するための諸個人間のネットワ�クと
インフォ�マルな契約を意味する� 彼女によれ
ば� ブラ�トは� 社会主義システムの構造的な制
約に対する普通のソ連人の対応であり� こうした
人�の日常生活の根幹にあって� ソ連システムを
それなりのもの �tolerable� にしていたもので
あった� しかしブラ�トという言葉は� もともと
革命前には盗みのような軽度の犯罪行為を意味し

たことからわかるように� 胡散臭い言葉であっ
た� 彼女は� ブラ�トが重要な役割を果たしたソ
連社会を� �非合法だが� 何とかなる �nel’zya, no

mozhno�	 というフレ�ズで要約している�
ブラ�トを活用したトルカ�チの存在は� ある
場合には非合法であったが� その反面� 計画経済
を円滑に機能させるためには不可欠のものであっ

た� とはいえ� こうした活動が過度になれば� そ
れは権力にとっては都合が悪い� このような活動
が大規模に行なわれるようになれば� 計画それ自
体が建前にすぎなくなろうし� このような活動の
結果行なわれる生産も� おそらく効率的とはいい
難いものになろう� また� ブラ�トやトルカ�チ
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の活動が� 企業活動のためでなく� 私利私欲のた
めに行なわれることもあろう� そして何よりも�
非合法活動を黙認するという政府の姿勢が問われ

ることになろう� そこで政府は� こうした行き過
ぎを抑えるために� 時としてこのような活動を抑
えるキャンペ�ンを行ない� 見せしめのために違
反者を厳罰に処したりした10�� このような� ブ
ラ�トあるいはトルカ�チをめぐる状況自体� ソ
連における法に対する不信とその軽さ� あるい
は� インフォ�マルな関係の重要性といったロシ
ア以来の伝統の継続を示しているといってよいだ

ろう�

� ロシアの経済発展と法文化��結びにかえて

本稿において筆者は� ロシアの広い意味での法
文化の特質として� Legal Nihilismと Ethical

Dualismを強調した� このような法文化は� 一般
的にいって� 効率的な市場経済とは両立が難し
い� 市場における交換は� 原理的には� 独立した
経済主体による自由で透明な契約を基礎とし� で
きるかぎりの計算合理性と予測可能性を必要とす

るが� 法や規範の軽視はそうした交換の前提を損
なう� 取引の人格化をもたらすようなロシアの法
文化は� このような市場の要請と適合的ではない
のである�前に述べたように�ノ�スは基本的に�
効率的な市場の機能と経済発展の実現を同一視し

ている� もしも彼のこの命題が正しいとすれば�
ロシアにおける経済発展の展望は明るくない� つ
まり� ロシアのような法文化を持つ社会� すなわ
ち法の軽視と二重の規範体系が存在するような社

会においては� 取引費用が高くなり� したがって
効率的な市場経済をもつことは難しい� それゆ
え� 経済発展も困難になるからである�
たしかに� 近年のロシアのような犯罪が多発す

る状況と経済発展が両立しないのは� 直観的にも
明らかである� また� 別のところで筆者が述べた
ように �中山他 , 2001, 147ペ�ジ�� 最近の多く
の実証的な研究によれば� 政府官僚の腐敗と経済
発展の間には� 負の相関関係が確認されている�
さらに F.フクヤマ �Fukuyama, 1995� は� 各社
会において� 血族以外の集団が他の集団に対して
もっている �信頼� の程度に注目し� この �信頼�
の高さが経済発展に大きな影響を与えることを強

調している� 明示的に述べているわけではない
が� フクヤマによれば� ロシアは典型的な低信頼
社会である�
フクヤマの低信頼社会という主張は� 本稿で述
べられたロシアの法文化についての特徴づけ� す
なわちロシアの法ニヒリズムと Ethical Dualism

を別の側面から述べたものといってよいであろ

う� こうした特徴は� 文化の領域に属するもので
あり� 容易に変化するものではないし� かりに変
化するとしても長い時間を要するだろう� 現在に
おけるロシアの人�の法に対する意識を知る上で
興味深いのは� ロ�ズらが 1998年に行なった調

査である� それによれば� 71	のロシア人は� 自
国の政府が法治国家の理想からはほど遠いと考え

ている� しかしその一方で� 彼らは� ロシアが法
治国家になることを望んでいるわけでもないので

ある� すなわちこの調査では� 62	の人が� 法律
はしばしば普通の人間にとって非情に過酷である

と考えている� 法がこのようなものであるとすれ
ば�法の遵守は�必ずしも望ましいことではない�
73	のロシア人は� 厳しいロシアの法は� それを
遵守しないことでその厳しさを和らげることがで

きると考えているのである �Rose, 1999, p. 74��
このような調査から� 法意識を含めた文化の� 歴
史的な粘着性を見てとることができよう�
ただし� できるだけ法を遠ざけようとする文化
が� 常に経済発展の実現と両立しないという点を
強調しすぎるのは誤りであろう� たとえば� 上で
野田 �1978� の所説を紹介したが� 彼は� 日本を
含めた東アジアの法文化が� 農耕民族型であり�

10� バ�リナ� �Berliner, 1957, pp. 182-230� には� 企
業における数多くのブラ�トとトルカ�チの例があげら
れている .またフェルドブラッジ �Feldbrugge, 1984, p.

542� は� 同様の犯罪行為に対する処罰が� 時間や場所に
よって異なるものであったことを指摘している .
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法体系の中心に刑法があり� また法の機能しない
社会を望ましい社会と考えるようなそれであると

想定した� しかしそのような条件にもかかわら
ず� 日本は� 実際のところ経済発展を遂げること
ができた� つまり� 一般に経済発展の条件は� 規
範意識だけではないだろうし� 日本において発展
に適合しない慣習なり行動パタ�ンなりを改めよ
うとした努力があったといえるのかもしれない�
そもそもロシアにおいても� 力強い発展の見られ
た時期��19世紀末から 20世紀初頭� あるいは
1950年代など��があった� このようなときの
ロシアは� 国家による規範執行の強化が図られて
きた時期であるように思われる� たとえば現在に
くらべれば圧倒的に国家による強制力の厳しかっ

たソ連時代の官僚は� 前掲表 2に示されているよ

うに� 西側の目から見てそれほど腐敗していると
は感じられていなかった� そしてたとえばスタ�
リンの時代に� ソ連は� さまざまな犠牲を伴いな
がらも大きな経済発展を遂げることができた� ス
タ�リン時代のテロルは� 決して繰り返されては
ならないけれども� その時代に一定の発展を示し
たという事実は� ロシア経済を向上させるために
は� ある程度の権威主義的な体制が必要であると
いうことを示しているのかもしれない�
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