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翻訳における意味の変容

新　　田　　義　　彦

要旨

多数の外国語，つまり非母国語で語られる文書を読解せねばならぬ現代人にとって，「翻訳」というサー
ビスは必要不可欠なものである．我が国は，翻訳大国としばしば揶揄的に呼ばれるが，この渾名の通り
重要な外国語文書，特に古典的な外国文学作品はほとんどすべて，自国語で読むことができる．端正な
日本語文になった外国文学の作品を，面倒な文法・辞書引きに煩わされることなく自由に堪能できる環
境はすばらしいものである．この利得の地下には，翻訳者の一方ならぬ苦労があることを我々は時には
思い出すべきであろう．

言うまでもなく，翻訳者の最大努力の傾注事は，原文の意味を出来得る限り訳文（たとえば日本語文）
に移し取ることである．もちろん翻訳作業には，単なる意味の保存伝達以外に多くの重要な仕事がある
が，それはしばし保留する．

翻訳における意味の正確な伝達とはどのようなことか．そして翻訳により変形される意味はどのよう
なものか，という問題について，翻訳不可能論，自然翻訳論，方向性を持つ翻訳，文法ベース翻訳（GBMT）
と統計ベース翻訳（SBMT）の対置，機械翻訳の活用法，などの議論を踏みながら素朴な直観的考察を
した．「翻訳における意味の変容」という表題はそのような意味合いである．この表題は，森敦の特異
な哲学的小説「意味の変容」にも，多少の影響を受けている．意味分析の例題としては，W. サマセット・
モームの小説「月と六ペンス」を取り上げた．
キーワード　 意味論，意味の変容，意味の保存，翻訳不可能論，自然翻訳論，翻訳者の役割，文法ベー

ス機械翻訳（GBMT），統計ベース機械翻訳（SBMT），機械翻訳の効用

１．はじめに

まず素朴な議論から出発する．翻訳とは何であるか？　広辞苑（第５版）を引いてみよう．語義文は
下記のようになっている．

翻訳（translation）
①ある言語で表現された文章の内容を他の言語になおすこと．「翻訳書」
② 〔生〕蛋白質の生合成で，メッセンジャー RNA 上の塩基配列を読みとり，その情報に対応するア

ミノ酸を選んでペプチド鎖を合成する過程．遺伝情報が蛋白質の構造として発現する過程の第２段
階．→転写②

───広辞苑（第５版）からの引用終わり
②は「翻訳」という語の派生的意味，拡大転化された意味である．発展著しい現代生命科学における
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重要概念であるから，もはや“派生や転化”という限定修飾は不適切かもしれない．本論文では，もち
ろん①の語義の「翻訳」をもっぱら取り扱う．

広辞苑の語義文における「文章の内容」は，文の（持つメッセージ）内容，語用論的な意味，のよう
に読み換えてもよいだろう．もちろん「文章の内容」の含意するところは，今少し深く広いのであるが，
いずれにせよこの簡潔な語義文における“文章の内容を他の言語になおす”行為には，文の意味を保存
することが前提されている．意味を変えて他の言語の文に置き換えてしまっては，翻訳にはならない．

ところで「文の内容」，「文の意味」とは何か？　と自問してみるとそれに答えることは存外に難しい．
再び広辞苑（第５版）を引いてみると：

いみ〔意味〕
①記号・表現によって表される内容またはメッセージ．

（ア）特に言語表現によって表される内容．→意義①
（イ ）言語・作品・行為など，何らかの表現を通して表され，またそこから汲み取れる，その表現の

ねらい．「何を言いたいのか意味が分からない」「意味ありげな笑い」
②物事が他との連関において持つ価値や重要さ．「そんなことをしたって意味がない」
───広辞苑（第５版）からの引用終わり

ここで引用した語義文から，「意味」の定義，「意味」の意味を語ることの難しさが容易に理解できる．
「意味」という概念（語）を，内容，意義，表現のねらい，価値や重要さ，という概念（語）に言い換
えているだけのようにも見えるからである．

これと対照的に「文の構造」特に「統語」あるいは「構文」について語ることは，（意味について語
るよりも）容易い．もちろん統語論や構文論は言語学において一大分野を形づくるほどに深遠無辺なの
ではあるが，しかし掴みどころが明晰である．

翻訳という言語行為において，「原文の意味」をどう把握したらよいのか？　意味を最大限保持した
まま対象言語の文に直すにはどうしたらよいのだろうか？　見方を少し変えると，現存するすぐれた翻
訳作品において，「意味がどのように保存」されているのか？　あるいはまた「意味がどのように変容」
しているのか？　という設問に辿りつく．

ここでやや唐突であるが，「文学における奇跡」と称える人もいるほどに個性的な哲学的自伝的小説，
森敦の「意味の変容」について言及する．

森敦氏（故人，1912 年栃木県生まれ── 1989 年没）は，1934 年「酩酊舟（よいどれぶね）」を毎日新聞
に連載したあとしばし休筆，光学レンズ会社，ダム工事現場，印刷会社，など多くの職業を転々としな
がら独自の哲学的思考を蓄積した．終生数学への愛好心を捨てず，数学的な明晰性，哲学的な思想性が
彼のすべての作品に反映している．「酩酊舟」という作品により若年で，人気新聞小説作家という地位
を築いたにもかかわらず突然休筆し様々な職業を転々としたが，1972 年に発表した「月山」により
1973 年第 70 回芥川龍之介賞受賞．62 歳での受賞ということで世の注目を集めた．森氏が真言宗の古刹・
龍覚寺の住職の勧めで湯殿山注連寺に滞在した経験などが，「月山」の下地になっていると思われる．

次に少しだけ本論文の著者新田による「森敦寸評」を述べる．多分に誤謬誤解歪曲を含む寸評である
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が，しばらく読者と森氏の寛容と忍耐をお願いする．
様々の職業体験が基底にあるため（と，筆者は考えるのだが）人生における毀誉褒貶，生死，聖俗，

高潔堕落，美徳背徳，静寂騒乱，整然混沌，など一見すると対立・矛盾する人生現象を，統一された透
徹な観察眼で描写することに，奇跡的に成功した．

生と死，聖と俗，静と動，清と濁，などの両端をつないで俯瞰すると，初めてこれらの対立概念を昇
華して得られる高次の理解（真の意味での「生の理解」と「死の理解」など）が得られる，と森氏は語っ
ているようだ．

対立する概念はそれぞれ閉じた世界に留まる．この閉じた世界，いわば局所的世界を氏は，位相数学
における「近傍（neighborhood）」という概念で規定している．ひとつの近傍の内部，特に中心点から
外部を望遠鏡により観察すると，たとえば「生の世界」から「死の世界」を観察すると，生と死を統一
昇華した真の理解が得られる．「生」の近傍の望遠鏡を通して得られる「死」の世界の像（意味）は，
当然「変容」する．
（誤解を承知でやや早急な説明をすると，「死」に関わるもろもろの事象や観念が，「生」に関わる事

象や観念を指向して変容する，・・・ということになる．この説明はしかし正しくない．正確には原典「森
敦（著）意味の変容（1998 年９月　築摩書房刊）」を読んでいただくしか方策がない．それほどに稠密
簡潔かつ重厚透徹な内容を持つ小説である．）

───
・・・死んだら絶対に落とさねばならない約束手形を書けと言われたら．
「死んだら絶対に落とさねばならない約束手形？」
もはや幻術はきかない．ずいぶん長い道のりだったが，ぼくはここに至って，ようやく死生観とい
うべきものに達したよ．生きているうちはとにかく，死んだら絶対に落とせという約束手形，そう
いう賭けをするものは，だれだろう．ここに意味は変容して宗教となる．かかる意味の変容は，時
間が驚くべき吸収性を持ち，想像を絶する濃度を有するばかりでなく，幽明境に達しうる，したがっ
て通過しうる唯一の道をなすからだ．百年の目を以て見る人は，十年の目を以て見る人とはおのず
から違う．千年の目を以て見る人とはさらに違う．なぜなら，このようにして歴史すら意味を変容
して哲学になっていく．その理はまったく同じだ．このような例は枚挙に暇がない．したがって，
すくなくとも，ぼくらはまず極小において見，極大において見，はじめて思考の指針を現実に向け
て，その意味の変容において捉えなければならぬ．もし，ぼくがきみの驥尾に付して，何か書くよ
うなことがあったら，この意味の変容について書くだろう．

（森敦（著）意味の変容，ちくま文庫（1991）pp.101-102　から引用）
───

このような意味の変容は，真の意味理解に到達するために不可避の過程である．以上述べたように筆
者は拡大解釈した．望遠鏡はレンズを持つ，レンズを通して見た像（意味）は，当然変容するのである．

望遠鏡やレンズの比喩は，森敦氏が，戦闘機の機関砲の照準器を製作する仕事に従事した経験が明ら
かに反映している．この他にも活字を拾う活版印刷，大量の砂利を扱うダムの工事現場など，多岐にわ
たる職業経験がすべて抽象化・高次元化されて，森氏の哲学的自伝的小説の骨格を形づくっている点に
は驚嘆・感嘆せざるを得ない．
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森敦の概念装置「望遠鏡とレンズ」，機関砲の射手そして「近傍概念」は，容易に，翻訳業務（装置），
翻訳用辞書・文法，翻訳者，言語圏Ａと言語圏Ｂ，などに自然に拡大適用できるだろう．しかしこの論
文では概念装置の比喩的拡大には関心がない．森敦の作品への言及はこのあたりでひとまずやめる．

翻訳においては，「生から死」「清から濁」のような激しい「意味の変容」は，めったに発生しないか
もしれないが，さまざまな味わい深い変容が有り得ることを以後の章でゆっくり検討したい．

２．「翻訳」という概念の把握

本章では翻訳学あるいは翻訳理論において，「翻訳」がどのように定義されているか検討しつつ，翻
訳における「意味の保存」そして「意味の変容」の問題に迫る準備をする．本章の記述においては，文
献（Nitta 2012）の第６章を引用する．

２．１　情報科学・工学分野における「翻訳」概念
多くの科学者や工学者は，「翻訳」，つまり人間の脳を使う翻訳，人手による翻訳について，おおよそ

下記のように考えている．この考え方は情報科学系の研究者の間では，共通のベースラインのように思
われる．翻訳学や翻訳理論の考え方は，これと異なることを後で示す．

■　机上で翻訳家が，原文をじっくり読んで内容を理解し，推敲しつつ書き上げる訳文は，意味理解
型の HT（人脳翻訳）の出力である．

　　対象言語Ａの文・文章　→　《理解結果・イメージ・脳の状態》　→　目的言語Ａの文・文章
■　同時通訳などの即決型翻訳は，HT でありながら MT（機械翻訳）に近い局面もある．長い発話

文を，後戻り（スタック積み上げ）翻訳せずに，切断して訳していく．（同時通訳ブース内で，主
翻訳する人を横で補助する翻訳者は，術語キーワードの訳，部分的翻訳文の断片メモなどを手早く
主翻訳の人に手渡す）

■　理解した結果（イメージ）はどのようなものか／どのように表現できるか，については未知であ
るが，これを想定すると議論がしやすい．

■　上記の素朴な意味理解イメージによる人脳翻訳の考え方には問題点がある．「脳内イメージ」と
いう不確かな観念に，表層的言語表現が担う絶対的な意味の，表現形（抽出結果）をすべて仮託し
てしまっているからである．

■　脳内イメージは仮想的な観念，いわば幻想である．しかし，この幻想は翻訳の質を向上させる牽
引力として貢献してきた．種々の高機能意味理解型機械翻訳に関する論文の論調，素朴意味論，等
価的意味変換論［Ikehara, S. et al. （2002）］などにその痕跡を見出すことができる．

２．２　J. Munday（2008）の翻訳学の概観
□　N. Chomsky の変形生成理論には強い関心・影響を受けている．R. Jacobson や E. Nida の翻訳理

論［Nida, E. and C. Taber（1969）］が強い牽引力を持っている．
Chomsky の変形生成理論は下記のように要約できる：
１）句構造規則（PG）が，深層構造 or 基底構造を生成する．
２）変形規則により基底構造（eg. 能動態）は他の基底構造（eg. 受動態）に変形される．
３）変形された基底構造から表層構造が生成される（表層構造は音韻規則と形態規則に支配される）．
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４）言語構造の中で基礎的なものが，核文（kernel sentence）である．
５）核文は，必要な変形操作が最小限であるような能動文であり，肯定・平叙・単文の型をとる．

▪　E. Nida の翻訳理論は　Chomsky の変形生成理論の逆向き借用拡張版として理解できる．
▪　起点言語のテキスト　　→（解読 decode）　　→ something X
　　　→（転移≒変形）　　 →　something Y
　　　→（記号化 encode）　→　終点言語のテキスト
翻訳理論は，→の手順を提供する．
▪　解読（decode）は，Chomsky 理論における“PG（句構造文法）により深層構造を生成するやり

方”の逆転である．
▪　翻訳学では機械翻訳（MT）という概念を顕には取り上げていないが，この理論から見る限りは，

古典的トランスファー型 MT（GBMT）のやり方が，人間の翻訳（HT）に似ていると言っている
ことになる　つまり，
▪　解読≒解析，分析，（逆行変形とも呼んでいる）
▪　転移≒変形，トランスファー
▪　記号化≒生成
▪　ＸやＹは，核文として表現できる．
▪　E. Nida の翻訳理論は，Chomsky の初期理論を大幅に援用しているように見える．
■　核文の構成要素：４タイプの機能クラスは下記のように要約できる：
１）　事件（event）≒動詞が遂行
２）　対象（object）≒名詞が遂行
３）　抽象（abstract）≒形容詞，量と質
４）　関係（relation）≒前置詞，接続詞
■　翻訳学では，翻訳行為を支配・束縛する「規範」や「法則」を形成しようと試みている．
■　標準化進行の法則：翻訳においては起点言語テクスト内の関係を無視・変更して，目標言語が提

供する慣習的オプションを支配的に作用させることがある．
■　干渉の法則：起点言語テキストの言語的特徴（eg. 語彙や構文構造）が，目標言語テキストに転

写されることがある．

２．３　Pim（2010）の翻訳理論
Anthony Pim（2010）による翻訳の定義は，伝統的な哲学的考察により翻訳者の内省作業を論じた

ものであるが，計算機による形式処理の機構と関わる部分もある．
翻訳を行うものは，それが人脳によるものであれ機械（コンピュータ・プログラム）によるものであ

れ，起点言語の文（あるいはテキスト）を，等価な意味を持つ終点言語（註：対象言語ともいう）の文
（あるいはテキスト）に，変換することに最大限の努力を傾注する．起点言語は源泉言語（source 
language），終点言語は目標言語（target language）と呼ばれることもある．

起点言語の文（あるいはテキスト）は原文（原テキスト），終点言語の文（あるいはテキスト）は訳
文（翻訳テキスト）と呼ばれることもある．むしろこれが一般的である．

この意味的等価の概念を厳密化したものが「自然的等価」の概念である．またこの自然的等価の概念
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を，異なる言語圏における言語運用の実態を観察し，それを意識して翻訳をするという観点で精密化し
た概念が「方向的等価」であると（少し乱暴に）見なすことにする．

２．４　自然的等価
自然的等価とは，自然状態で存在する意味的等価性のことである．　異なる言語圏（複数の言語圏）

を超越的に観測すると，その自然状態の中に，言語翻訳という行為とは無関係に，意味的に絶対等価な
記述文（テキスト）が存在している，という考え方が，「自然的等価」である．理想的な翻訳は，この
既に存在する絶対的に等価な文（テキスト）の対応（註：当然，方向性を持たぬ絶対的対応）つまり等
価ペアを見つけて，一方から他方へ橋渡しをすることと言える．

幻想とも言える理念であるが，翻訳者がよい翻訳，つまり原文（起点言語）側のメッセージ内容を出
来る限り正確に変形することなく伝える努力を先導する理念として重要な役割を果たしている．
「翻訳」とは起点言語のメッセージに最も近い自然的等価を終点言語側で再現することである．［Nida 

and Taber 1969］（註：終点言語の代りに「受け手言語」「受容言語」と訳すこともある．）
「自然的等価の定義」は，下記のように部分的要件の列挙としてなされる．（〔Pim 2010〕の第２章）
（１ ）等価は起点テキストの“あるセグメント”と終点テキストの“あるセグメント”間における，メッ

セージ価値の同等性の関係である．
（２ ）等価は，形式から機能に至るまでどの言語レベルにおいても成立し得る．たとえば，意味的作用，

言語使用（語用論的作用），テキストレベル（文脈関係の作用と効果），成分分析（語彙論的な作用）
などに分けて議論することが可能である．

（３）自然的等価は，翻訳行為以前に言語間もしくは文化間にすでに存在すると想定できる．
（４ ）自然的等価は，翻訳の方向性に左右されるものではない．言語Ａから言語Ｂへの翻訳と，逆向

きの言語Ｂから言語Ａへの翻訳においても等価性は同等と想定される．
註：（３）と（４）の要件が，自然的等価と方向的等価を区別する著しい特性（要件）である．

（５ ）言語は世界観の表出であると考える立場（例えば構造主義言語学派）からは，自然的等価はあ
り得ないこと（成立不可）になる．

（６ ）自然的等価の考え方では，表層言語パラダイムよりも下位のレベルの要件に視点を移すことが
できるため，昔からある「翻訳不可能論」を回避できる．つまり，言語論の立場ではなく文脈論
や語用論の立場で意味作用に注目し，成分分析，有標性をもつ要素の導入，第三項への参照，な
どにより言語表現の束縛から脱却（脱言語化）できるからである．

註： 機械翻訳においては，もっと素朴なやり方で，自然に（当初から当然のこととして）翻訳不可能論
を脱却している．世界は翻訳によって異なる言語圏の人々が協調的に生存していると信じている．

（７ ）自然的等価を可能にして実現するための手順（註：借用，語義借用，直訳，転移，調整，対応，
適合，拡大化，縮小化，明示化，暗示化，希釈，特定化，一般化，など．後述）が用意されている．

（８ ）自然的等価パラダイムは，同等の表現力を持つ複数の言語間における，安定したテキストの存
在あるいは生成を前提としているが，これは学問的にも人類観的にも評価すべき特質である．（註：
これは著者 Nitta のコメントであり，Pim などの翻訳理論家の考え方ではない）

またこのような自然的等価を実現するために，翻訳者が行う工夫として下記のようなものを，翻訳理
論で取り上げている．
（１ ）借用（loan）：例：アルバイト　ドイツ語単語（“働く”の意味）の借用 , コロッケ（仏語の料
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理から）借用．外来語彙は借用の例である．
（２）語義借用（calque）：音と意味機能をなぞる翻訳．例：function から　函数．
（３）直訳（literal translation）：例：何が彼女にそうさせたか　What did make her do so?
（４）転移（transposition）：叙述や関心の対象を別のものに移し変えること
（５）調整（modulation）：
（６）対応（correspondence, equivalence）：
（７）適合（adaptation）：
（８ ）拡大化（amplification）：同じ考え（メッセージ）を表現するために，起点テキストにおけるよ

りも多くの単語を使って終点テキスト（翻訳テキスト）を構成すること．
（９ ）縮小化（reduction）：起点テキストよりも少ない単語で，終点テキストを構成すること．より

自然的翻訳に接近できると見なされる．
（10 ）明示化（explication）：起点テキストでは暗示されているにすぎない明細を，翻訳により終点テ

キストで提示すること．
（11 ）暗示化（implicitation）：明示化の逆．起点テキストの明示を暗示にして翻訳し終点テキストに

埋め込むこと．
（12）希釈（dilution）：語義の特異性を薄めて翻訳すること．
（13）特定化（particularization）：特定の事物，具体例で対応訳語を作り翻訳すること．
（14）一般化（generalization）：特定の言葉をより広い概念を持つ語に翻訳すること．特定化の逆．
さらにテキスト間翻訳のように，あるいは対話や会話の翻訳のように，リアルタイムで双方向翻訳を

する場合には，語用論や言語行為論的配慮，たとえば“Grice（1975）の良心的対話の公準”の充足が
考慮されることもある．この公準が破られた場合には，推論が働き認知的な補完作業（註：良心的に判
断の欠如を補おうとする認知行為）が発生すると想定される．Glice の公準は下記４項である．
（１ ）量の公準（maxim of quantity）： 意図されたメッセージ内容の理解に必要な情報だけを，それ

以上でも以下でもなく受け手に与えなければならない．
（２ ）質の公準（maxim of quality）：発信者が真実だと信じる情報のみを受け手に与えなければなら

ない．
（３ ）関連性の公準（maxim of relevance）：会話と関連性のあるメッセージだけを受け手に与えなけ

ればならない．
（４ ）様式の公準（maxim of manner）：順序良く明瞭に冗長性なく（余計なことを言わずに）メッセー

ジを受け手に与えなければならない．

２．５　方向的等価
方向的等価とは，原文から訳文に向かう方向性を持つ意味的等価性のことである．翻訳は等価を大前

提にするものであるが，等価性はシンメトリではない．方向性を持ち，対称的等価ではないという考え
方が，「方向的等価」である．ここで「翻訳における等価」とは，雑駁な言い方をすれば，「原文：起点
言語の文」と「訳文：終点言語の文」の意味内容が等しい情報価値を持つということである．

方向的等価を代数的に説明しよう．翻訳において言語Ａで記述されている文 XA を，言語Ｂで記述さ
れている文 YB に等価翻訳しても，Sem（XA）＝ Sem（YB）は厳密には成立しなくてよいという考え
方が，方向的等価である．実際上は，



（ 8 ） 経済集志　第 84巻　第１号

− 8 −

　　　Sem（XA）≠ Sem（YB）
となるという考え方である．実際，言語Ｂで記述されている文 YB を，言語Ａの文に逆向き翻訳して，
文Ｘ’Ａを得たとすると，（たとえどのように優れて正確な等価翻訳であっても）ほぼ確実に

　　　XA ≠Ｘ’Ａ
となる．もちろん

　　　Sem（XA）≠ Sem（Ｘ’Ａ）
となる．

このように，言語Ａから言語Ｂへの翻訳は根源的に方向性を持つが，翻訳により言語Ａ（起点言語）
の世界から言語Ｂ（終点言語）に伝えたい意味メッセージは，等価性を維持するようにはできる．方向
的等価は本質的に翻訳における多義性，つまり１つの原文が，等価性を維持しながら，何通りにも　翻
訳できることを意味する．翻訳者は自分の知見や経験により最善の翻訳をすればよい．たとえば意訳，
直訳の区別などは，翻訳の多義性・多様性の典型例に過ぎない．

翻訳の方略は多数ありうるが，どの方略を取るかは，翻訳者の判断（戦略）に委ねられる．起点テキ
ストの内容が翻訳方略を束縛（決定）することはない．また方向的等価は，社会的擬制として有用なも
のと〔翻訳学者により〕見なされている．つまり異文化コミュニケーションにおける懸念を軽減できる
方略と見なされている．
（註：異文化コミュニケーションにおいて，「懸念を軽減する方向的等価翻訳」が実際に出現した例は，

翻訳者の妙技としていろいろ知られている．）

「翻訳の方向的等価」という概念が真骨頂を発揮するのは，言語Ａの世界に存在する新概念あるいは
新存在物（オントロジー的新オブジェクト）を言語Ｂに翻訳する場合である．このとき翻訳は，必然的
に方向的等価をもつ翻訳となる．この方向性はたとえば，説明的翻訳（註：世界Ａの新概念を．世界Ｂ
に既存の言葉で説明する，というような翻訳），読みや外観を考慮した新造語を使う仮借翻訳，などに
おいて顕著となる．

自然的等価にせよ方向的等価にせよ，翻訳における等価性は「幻想的な概念」にすぎない，という批
判的な議論も可能である．「等価」という概念は明確な定義や定式化が困難なものだからである．しか
しこのはっきりしない幻想的概念は，翻訳の質を向上させるために重要な貢献をしてきた．翻訳理論に
即した「翻訳」においては，すべての翻訳行為が定式化や形式化の範疇に縛られて実行されるわけであ
るから，自然的等価（シンメトリを持つ意味的等価）と方向的等価（アンシンメトリ，方向性を持つ等
価）という概念は有意義である．

等価性は，「意味図式」，「ピヴォット言語」，「意味の抽象的論理表現」のような考え方を導出するこ
とがある．
「方向的等価」という概念は人手翻訳において提唱されたものであるが，機械翻訳の観点からも興味

深い．統計翻訳の基礎にある言語アラインメントの密度の議論を行う際の手がかりを与える．この議論
は別報で論じることにする．つまり，「方向的等価」という概念は，対訳データの濃度，稠密度，対称性，
アラインメントの対称性と方向性，などの議論に結びつくのである．

通例，機械翻訳の研究者達が，翻訳（入力言語文から出力言語文への表記変換）における意味的等価
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性について論じるときには，中間的で抽象的，かつ安定的な意味理解表現の存在を（言語的であるにせ
よ概念的であるにせよ，そして図式的であるにせよ）想定する．特にピヴォット翻訳といわれる多言語
翻訳では，この中間的表現の存在は必須である．しかし，Pim の翻訳理論では，中間に（中立的に）存
在する意味解釈表現の存在を要請しない点が注目される．自然的等価という概念の下位パラダイムから
様々に有意義な「翻訳手順」が生まれるとしている．

構造主義言語学などのように，“言語は世界観を表す（言語とそれを使う人の世界観・認識結果は一
心同体である）”と考える研究者にとっては，翻訳における「自然的等価」という概念は存在しないこ
とになる．構造主義言語学の考え方は，しかし，分かりやすい考え方ではある．

２．６　文化翻訳
翻訳をメタファーとして拡大して考えたときに必然的に発生する概念が，「文化翻訳」である．
ある文化圏の存在物（オントロジ的オブジェクト）を，他の文化圏に移動させることは「翻訳」のメ

タファーとして理解できる．そこで記法・記述の変異があれば，より「翻訳」らしくなる．A. Pym は「文
化翻訳」という概念に違和感を覚えつつも，社会学や文化論における魅力ある力価に敬意を払うべきで
あると言っている．そして「文化翻訳」を無視できない概念として，やや肯定的に取り上げている．
Pim が違和感を覚える理由は，「文化翻訳」がテキスト間の等価変換という本来の翻訳の原始概念を外
れるためであろう．

たとえば，DNA の記号配列がある定まった肉体的特徴として，顕在化（具体化）することも翻訳と
して語られることがある．天地を統べる神に感謝のしるしとして捧げた「いけにえ（生け贄）」という
概念が，“目的達成のために身命を捧げる行為”を意味する「犠牲」に変位すること，さらには“戦争
や事故，犯罪により生命を失う（殺される）こと”を意味する「犠牲」に変位することも，「翻訳」あ
るいは「文化翻訳」として論じることが可能である．“身振り手振りの意味（身体的行為の言語的解釈）”
を「翻訳」として論じることは一般に行われている．たとえば手話翻訳などが典型例である．

２．７　想定翻訳と擬似翻訳
前節で見たように「翻訳」という概念は，容易に一般化や象徴化が可能な，人間の知的行為であるが，

機械翻訳においては，機械に象徴化や一般化する能力を付与することは到底手の届かない研究課題であ
る．テキスト間の等価変換にすら至っていない．文間の擬似的等価変換の領域を彷徨っているのが，機
械翻訳の現状水準である．

Pim の理論の術語を使えば，機械翻訳は，想定翻訳と擬似翻訳の狭間を彷徨している水準，というこ
とになる．

ここで，｢想定翻訳（assumed translation）」とは，誰かあるいは何者（物）かが，“翻訳であると想
定しているもの”をさす概念である．
「擬似翻訳（psuedo-translation）」とは，翻訳として提示されているがもはや翻訳ではないことがば

れているもの，つまり「非翻訳」を言う．人はこれを原文（出発点にある言語的対象物）の正しい翻訳
とはみなさない．

機械翻訳の危険性は，原文の理解ができない利用者が，擬似翻訳（正しくない翻訳出力）を，正当な
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翻訳であると信じて利用する可能性である．なぜならば機械翻訳は常に，「想定翻訳」を出力するが，
それが出力言語の様式に即していて一見もっともらしい体裁を持っていれば，原文を理解できない外国
語人は，それを「正しい翻訳」であると信じてしまうからである．

翻訳学にせよ翻訳理論にせよ，翻訳という行為を人間の知的行為として分析することに注力しすぎる
ため，翻訳過程の形式化（数学的定式化）という学問的な装置の構築努力が，不足しているように思わ
れる．

翻訳における意味的等価性が，たとえ幻想的なもの，単なる理念的な概念であるにせよ，下記のよう
な形式化とそれによる考察は有意義と思われる．

　　構文　Str（Ｓ）と意味 Sem（Ｓ）の定式化：
　　 ただし，Ｓは翻訳対象の文を表す記号．原文（source language sentence）であっても訳文

（targetlanguage sentence）であってもよい．
Str（Ｓ）は NP（名詞句）や VP（動詞句）という下位概念により分析でき，Sem（Ｓ）は述語論理

式や依存関係図式を使って分析できる．
このような形式化や定式化に対する関心の薄さが，翻訳学・翻訳理論の研究分野と機械翻訳の研究分野

との交流（連携）を薄弱にする一因のように思われる．筆者は機械翻訳のサイドに軸足を置いているので，
機械翻訳を翻訳行為の模倣，意思伝達のための言語行為の模倣とする観点に関心を持っている．

３．翻訳における意味の保存

前章では，意味を保存しようとする翻訳においては，方向性が出ることを述べた．それでは，保存対
象となる「意味」とは何か？　意味を原文や訳文から独立させて「中立的・中間的なもの」として扱う
ことができるのか？　という問題を，本章で扱うことにする．

手っとり早く具体例を，数学テキストから取ることにする．よく言われるように，数学的概念や数学
的証明の文章は，曖昧性が低く明晰な理解が可能である．意味理解や解釈に多様性や曖昧性が出にくい
とされている．その意味で数学語と一般語の間を行き来すれば，諸事，諸概念，諸事象を，正確に語る
ことが可能となることが期待できる．このような「数学語」に関する示唆に富む論述が（Nozaki, A. 
1995）でなされている．日常の言語使用においても，数学語のような配慮をすればコミュニケーション
の精度は大幅に向上するであろう．しかし言葉利用の経済性，ある種の親近性，仲間意識のジャーゴン
性，などを取り上げると数学語は影が薄くなるかもしれない．

　言語の種類に依存しない「意味」の例として，数学の記述例を取り上げよう．

Algebraic Translations（2014）
http://www. regentsprep. org/Regents/math/ALGEBRA/AE1/LAlgTrans. htm より代数式とその

解説文を引用する．日本語訳は筆者（Nitta）のものである．
１ ）Using the variable x to represent a number, write an algebraic equation for:
　　"twice a number increased by four equals 18".
　　　Answer:　2x ＋ 4 ＝ 18
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（日本語訳の例）数値を表すために変数ｘを使う．ある数値を２倍してから４を加えると，18 に等し
くなる．

２ ）Using the variable x to represent a number, write an inequality for:
　　"three times a number decreased by four is at least fives time a number".
　　　Answer:　3x － 4 ＞＝ 5x

（日本語訳の例）数値を表すために変数ｘを使う．ある数値ｘを３倍してから４を引くと，ある数値
ｘの５倍以上になる．このことを数式で表現せよ．

３ ）A formula about triangles defines a quantity s to be equal to one-half the sum of the three 
sides （a, b and c） of a triangle. 

　　Write this formula in mathematical notation.
　　Solve the formula for a when s ＝６, b ＝４ and c ＝５.
　　　Answer: Formula s ＝ 0.5（ａ＋ｂ＋ｃ）
　　　　　　　　　　　６＝ 0.5（ａ＋４＋５）
　　　　　　　　　　　６＝ 0.5（ａ＋９）
　　　　　　　　　　　６＝ 0.5ａ＋ 4.5
　　　　　　　　　　 1.5 ＝ 0.5ａ
　　　　　　　　　　　３＝ａ

（日本語訳の例）ある三角形に関する式がある．この式は，量ｓが三角形の三辺の長さ，a, b, c の和
の半分に等しいことを表わす．数学記号を使ってこの事実を数式で書きなさい．s＝６，b ＝４そして
c ＝５であるとき，この数式をａについて解きなさい．

（引用　終わり）
これらは初等代数の例題と解答であるが，数式が基底に存在するためどのような言語，そして言い回

しで翻訳されても意味の保存が保障される．自然言語の文章であっても，数学的内容や命題的内容を表
現する文章であれば，意味の保存は比較的容易である．意味が意図しない変化を遂げることはない．し
かし日常言語の世界，そして文学作品の世界では，不可避的に意味は変容する．その例を次の章で観察
する．

４．文学作品の翻訳における意味の変容

文献（Shimozaki, M.2007） では，フランス人の飛行士・小説家であるアントワーヌ・ド・サン＝テ
グジュペリの小説，Le Petit Prince（The Little Prince）の多数の邦訳についてその特徴や相違点を分
析している．中核に据えられている邦訳は，すでに絶対的評価が確立している内藤濯（訳）『星の王子
さま』岩波書店 （1953 年３月）である．この小説は児童文学であるが，子供の心を失ってしまった大
人に向けての示唆に富んでいる（Wikipedia の解説）小説として，年齢を超えて広範な読者を持っている．

仏語文を日本文語に移すのであるから，当然，言語効果，語用論的意味は変容する．この変容の有り
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様が，異なる翻訳者による様々な翻訳によって伺える点が興味深い．（Shimozaki, M. 2007）では，翻
訳の巧緻や児童向けへの配慮にまで踏み込んで比較評価している．表現のバリエーションという観点か
ら，翻訳者が関わる意味的操作（影響）についても示唆に富む分析をしている．内藤　訳の語彙（言葉
づかい）に見られる時代性（たとえば，けんのん，ぞうさもないよ，やぶから棒に，というような語の
使用），口語的表現の多用（たとえば，てんで，とんちんかん，ちゃーんと，など）オノマトペの使用（た
とえば，ペロリと食べる　など）を指摘している．

霜崎氏は「総じて見るに，読者との共感を最大にすべく，原文の表面的な統語構造にとらわれること
なく，その奥にある意味世界から日本語を紡ぎだしているところに内藤訳の本質があるように思われ
る．・・・内藤自身は，自らの翻訳を「印象訳」と称し，・・・」（p.46）のように論じている．翻訳に
おいて保存すべき意味の有り様，変容する翻訳文の中核にある不変の核を作る努力，が語られているよ
うに思う．

次に W. サマセット・モームの作品「月と六ペンス」の訳本をいくつか取りあげ，変容する意味につ
いて考えてみよう．
（引用開始）
・Maugham, W. S.（1919） The Moon and Sixpence の冒頭の数文：

I confess that when first I made acquaintance with Charles Strickland I never for a moment 
discerned that there was in him anything out of the ordinary. Yet now few will be found to deny 
his greatness. I do not speak of that greatness which is achieved by the fortunate politician or 
the successful soldier; that is a quality which belongs to the place he occupies rather than to the 
man; and a change of circumstance reduces it to very discreet proportions. The Prime Minister 
out of office is seen, too often, to have been but a pompous rhetorician, and the General without 
an army is but the tame hero of a market town. The greatness of Charles Strickland was 
authentic. It may be that you do not like his art, but at all events you can hardly refuse it the 
tribute of your interest. He disturbs and arrests. The time has passed when he was an object of 
ridicule, and it is no longer a mark of eccentricity to defend or of perversity to extol him.……

・Nakano, Y.（1959）中野好夫（訳）：
はじめてチャールズ・ストリックランドを知った時，僕は，正直に云って，彼が常人と異なった人
間だなどという印象は，少しも受けなかった．だが，今日では彼の偉大さを否定する人間は，おそ
らくあるまい．僕は，時を得た政治家や成功した軍人の偉大さを云っているのではない．それらは
畢竟するに彼等の人間そのものよりも，彼等が占める地位に伴う偉さであるにすぎない．一たび事
情がちがえば，たちまち平々凡々たるものになってしまう．たとえばあまりにもしばしば見られる
実例だが，桂冠した首相は，もはや勿体ぶった一介の雄弁家にすぎなかったり，軍隊から離れた将
軍は，単に商都の一好々爺にすぎなかったりする．そこへ行くと，チャールズ・ストリックランド
の偉大さは本物だった．諸君は，あるいは彼の芸術を好まないかもしれないが，全然無関心である
ことは，ほとんど不可能であろう．諸君の魂を，彼はゆさぶりそして掴んでしまうのだ．彼が嘲笑
の的であった時代は，もはや過ぎ去った．……
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・Namekata, A.（2005）行方昭夫（訳）：
初めてチャールズ・ストリックランドと知り合ったときは，これっぱかりも世間一般の人と違うな
どとは思わなかった．だが，今日では，あの男が偉大であると認めぬ者はまずいない．偉大さといっ
ても，運に恵まれた政治家とか，成功した軍人のことではない．その種の偉大さは地位に付随する
ものであって，人間の価値とは無関係であり，事情が変われば，偉大でも何でもなくなってしまう．
退職した途端に，名宰相が屁理屈ばかりこねる尊大な男になりさがるとか，退役した将軍が市の立
つ都市の平凡な名士にすぎなくなるといったことは，誰もがよく見聞するところである．そこへゆ
くと，チャールズ・ストリックランドの偉大さは本物だった．彼の芸術を好まぬ人もいるかもしれ
ないが，それでも，何の興味も示さぬということはあり得ない．彼の絵は見る者の心を掻き乱し，
とらえて離さない．かって彼は嘲笑の的であったが，もうそんな時代は終わった．……

・Tsuchiya, M.（2008）土屋政雄（訳）：
いまでは，チャールズ・ストリックランドの偉大さを否定する人などまずいない．だが，白状する
と，私はストリックランドと初めて出会ったとき，この男にどこか普通人と違うところがあるとは
少しも思わなかった．
私はいま「偉大さ」と言った．それは，幸運な政治家や出世した軍人の偉さとは違う．そんなもの
は本人の偉さというより地位の高さだから，状況が変われば，たちまちそれなりのところに落ち着
く．たとえば，宰相が職を辞したとたん，大言壮語の徒，口先ばかりの男だったと言われるように
なるのは毎度のことだし，軍隊を持たない将軍などは，どこかの田舎町で人畜無害の英雄と成り下
るのが関の山だ．そこへいくと，チャールズ・ストリックランドの偉大さは本物だ．「あいつの絵
は嫌い」と言う人はいるかもしれない．だが，その絵に関心すら持たない人はまれだと思う．スト
リックランドは人の心を騒がせ，足を止めさせる．かっては嘲笑の的だったが，いまではこの画家
を弁護しても変人とは言われず，称賛しても天邪鬼とは言われない．……

・Kuriyagawa, K.（2009）厨川圭子（訳）：
正直なところ，私が初めてチャールズ・ストリックランドに会った時，彼の中に凡人とかけ離れた
ものがあるなどとは少しも気づかなかった．しかし今では，彼の偉大さを認めない者は殆どいない
だろう．偉大さといっても，幸運の波にのった政治家や功なり名とげた軍人の得た偉大さとはわけ
がちがう．そういう偉大さは個人よりもその男が就いている地位に付随するもので，状勢が一変す
ればごく平凡なものになり下ってしまう．職を離れた首相は，えてして勿体ぶった雄弁家にすぎな
かったことがわかるものだし，軍隊を離れた将軍は，市場設置市の中で英雄とまつりあげられてい
るくらいのものだ．そこへゆくと，チャールズ・ストリックランドの偉大さは本物である．彼の芸
術を好まぬ人もいるだろうが，とにかくそういう人でさえ彼の芸術に無関心であることはむずかし
い．彼は観る者の心をかき乱し，捉える．彼があざけりの的であった時代はもう過ぎた．……

（引用　終わり）

上記の４人の方の翻訳を通覧すると，微妙なニュアンス，雰囲気，言葉使い，文体，などの相違が感
知される．好き嫌いなどの感覚的評価はさておき，変容している部分を抽出してみよう．

１ ）軍人や政治家の偉さには，どの訳文でも素直に与していない．単に組織や環境，地位がもたらす
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価値評価という扱いである．軍人や政治家は，人間の本質を見たときには偉大さが失われることが
多いという皮肉な論調が醸し出されているが，皮肉の度合いはそれぞれ異なっている．

２ ）チャールズ・ストリックランドの偉大さが，本物であることを説得するムードは，４者各様であ
る．彼の絵が人の心を捉えて離さないことを描写する様も，一様同質ではない．

３ ）原文の統語構造，つまり語句の並びや文と文の関係への追随性という観点からみると，
Tsuchiya, M. （2008）土屋政雄（訳）は，他の３者とは大きく離れて，自由に振舞っているようで
ある．原文の醸す雰囲気や勢いを考慮した翻訳の工夫かもしれない．

４ ）用語の古めかしさ，重厚さという点では，Nakano, Y.（1959）中野好夫（訳）が他を抜きん出て
いる．懐古趣味が強い筆者の好みである．Namekata, A.（2005）行方昭夫（訳）は，現代語，現
代の言葉使いに配慮しながら最大限の古色と重厚さを追求しているように見え，やはり筆者の好み
の訳文である．

このように翻訳者に依存して翻訳文の感触や意味が相違することが，とりもなおさず，翻訳における
意味の変容であると言えよう．我々は翻訳文における意味の変容を，積極的に楽しめばよいのではない
だろうか．

俳句や短歌のような詩文においては，さらに激しい「意味の変容」が発生する．意図的に意味を変容
させていると感じられるような例もある．詩文の翻訳，そして意味の変容の問題は，後続の論文で取り
上げたく思う．

５．おわりに

本論文の議論の要点をまとめて箇条書きする．

１ ）翻訳という言語操作行為により，（原文の）意味は不可避的に変容する．変容を免れる少数の例
外は，数学的な命題文である．文や文章の基底に，個別言語の事情から独立した抽象的な記号式，
そして数学的概念が存在するから「翻訳による意味の変容」を免れるのである．

２ ）翻訳において，何か抽象的な意味表現を抽出してから，これを拠点として翻訳を進めることによ
り，意味の保存が図られるように思われるが，実際の言語使用の場では，言語で表現される事象の
多様性の巨大さゆえに，「抽象的な意味表現の抽出」は，不可能である．

３ ）数学的命題で語られた概念のように，意味不変（普遍）と思われる記述も，翻訳により意味が大
きく変容あるいは深化・進化することがある．たとえば，正規群の概念を古典的代数学の言語から，
カテゴリ論の言語に翻訳したときなどが，その例の一部である．

４ ）翻訳者は，原文の形式的意味の保存（保持）にばかり労を使うのではなく，読者の共感，原作者
との意識の交流を最大化するように翻訳を行うべきである．このような姿勢は，文学作品の翻訳に
強く求められるが，一般の翻訳でも「共感の最大化」は重要課題である．
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５ ）翻訳により，意味は必然的に変容するのであるから，むしろ意味の変容を享受すればよい．正確
な原義を知りたい場合には，やはり原文を辞書引きしながら読むしか手はない．文学作品の場合に
は，原文に付随する注釈書が入手できるかもしれない．

６ ）悪意のある「意味の変容」，意図的な「虚偽の翻訳」，文法や語彙知識の不足による「誤訳」など
は，受容できる「意味の変容」ではない．誤訳の問題については，別の場で論じてみたい．
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