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はじめに

ヴェブレン（Thorstein Veblen, 1857-1929）と
言えば 19世紀末から 20世紀にかけて活躍したア
メリカの経済学者であり，今日では制度（派）経
済学の先駆者，および進化（論的）経済学の最初
期の主唱者と考えられている．ただし，若き日の
彼には“哲学者”という一風変わったプロフィー
ルもある．とはいえ，彼が哲学研究からその学究
生活を始めたという事実だけならよく知られてい
るが，その内容まではあまり知られていない．本
論文の目的は，若き日のヴェブレンの哲学研究の
内容を知るための唯一の手がかりである「カント
の 判 断 力 批 判（以 下，カ ン ト 論 文）」（Veblen 
1884）の執筆背景を確認しながら，その正確な解
読を行うとともに，後の経済学構想の形成に与え
た影響を考察することにある．

ヴェブレンのカント論に関する先行研究として
は，古くは Dorfman（［1934］1972）が当時の思
想史的背景を含む解説を試みているが，基本的に
はカント研究はダーウィン主義へ向かう以前の哲
学専攻時代の成果と位置づけられている．そして，
ヴェブレンの哲学思想をテーマとした最初の包括
的研究としては Daugert（1950）を挙げなければ
ならない．ドゥガートは，ヴェブレンが学んだ教
師たちのテキストにまで考察の幅を広げ詳細な検

討を加えているが，その作業の中心はヴェブレン
のカント論における非カント的要素 1）─論点に
よってはヴェブレンの独創性とも解釈しうる─の
抽出にとどまっていた．上記の他にもいくつかの
研究がある．例えば，Landsman（1957）は，ヴェ
ブレンのカント論をプラグマティスト視点からの
カント批判と捉え，社会主義者ヴェブレン像を斥
ける試みであった．Liebel（1965）は，ヴェブレ
ンの古典派経済学批判を集団的な全体としての発
展を強調する点でダーウィン主義的な批判であっ
たと捉えるが，そこから引き出されるヴェブレン
の社会哲学にカント哲学の影響を見る．また，ドゥ
ガートの研究を批判的に検討している中山（1974）
によれば，カント研究を媒介にしたからこそ，ヴェ
ブレンはスペンサー的な進歩主義ではなく科学的
な進化主義に立つに至ったが，それだけではなく，
彼のカント研究は常識哲学を中心とする当時のア
メリカ思想界に対する批判でもあった．また，こ
の論点に関しては，プラグマティズムとの直接的
関連は不問に付しつつも，あえてヴェブレンと C. 
S.パース（Charles Sanders Peirce, 1839-1914）の
科学的方法を比較検討した Dyer（1986），カント

1）　例えば，Daugert（1950, 16）は次の４つの論点を「非
カント的要素」として挙げている．⑴カントの純粋反
省的判断力を，帰納的推論と同一視したこと，⑵帰納
的推論としての反省的判断を，単なる道徳的判断の領
域を超えて拡張したこと，⑶究極原因，普遍的目的論
を「日常生活」においては重要ではないものとして却
下したこと，⑷パースの「指導原理」の概念を，適応
の原理が反省的判断の指導原理であると主張すること
によって自分の議論に導入したこと．
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およびプラグマティズムと制度主義との接点を重
視する Liebhafsky（1988）らの研究も参照され
るべきだろう．

多くの先行研究に共通しているのは，ヴェブレ
ンのカント論を直接検討するというよりは，後に
有力な思潮として台頭していくプラグマティズム
を媒介にして間接的に考察しようとする視角であ
る．しかし，注意しなければならないのは，類似
する論理が少なくないという点でヴェブレンとプ
ラグマティズムの思想の関連性は重要であるとは
いえ，ヴェブレン自身はカント論においてプラグ
マティズムに直接言及しているわけではなかった
し，最初に「学派」としてのプラグマティズムに
言及したのはずっと後の 1906年の論文「近代文
明における科学の位置」（PS: 1-31）2）においてで
あったということである．その点を考慮すれば，
両者の思想を関連づける場合には慎重を期する必
要があるだろう 3）．

2）　本稿においては，ヴェブレンの文献からの参照およ
び引用では，書名の略語とページを記し，（略語：ペー
ジ）のように示す．略語は参考文献に記載した．翻訳
がある場合には訳書のページも記したが，必ずしも訳
文にしたがっているわけではない．

3）　1906年の論文にはプラグマティズムという単語が出
現するが，それは必ずしも「学派」としてのプラグマ
ティズムだけを指しているわけではなかった点にも留
意する必要がある．この論文に関しては，拙稿石田
（2008）も参照．

　　もちろん，両者に注目すべき「接点」がないわけで
はない．例えば，ヴェブレンは論文「カントの判断力
批判」において「指導原理」という言葉──本稿では
Ⅳ節において言及──を使用しており，Daugert（1950）
やMurphey（1988）はその点にヴェブレンとパース
の接点を見いだす．だが，この解釈の難点は，ヴェブ
レンがジョンズ・ホプキンス大学時代にパースの講義
「入門論理学」を受講したという事実があるにもかか
わらず，彼がここをすぐに退学してしまい，イェール
大学に入学し直した事実を説明しにくい点である．こ
のように，彼とプラグマティズム両者の直接的な接点
は微妙であり，マーフィーはヴェブレンがパースのこ
の用語を何かで知る機会をもち，それを使うに至った
可能性を示唆するにとどめている．

　　また，Dorfman（［1934］1972, 41 ／訳 60）は，科
学研究の「指導原理」が「思考習慣」を指していると

そして，哲学と経済学に対するヴェブレンの関
心は時間的に分離できないにもかかわらず，両研
究の関連は十分に説明されてきたとは言いがた
い．本稿がヴェブレンのカント論を再考しようと
する最大の理由はここにある．後のヴェブレンの
経済学──経済学批判，経済学方法論の再建案を
含む──が初期の哲学研究を土台として形成され
たと考えられる形跡がいくつも見られることを考
えれば，こうした視点からの考察の重要性は高い
だろう．一例を挙げれば，ヴェブレンはこの論文
において，科学の方法と目的論の関係を主題にし
ているが，目的論は彼が後に特定の経済思想を批
判したり，経済学の再建を目指し進化論的経済学
を提唱したりするさいに用いた概念装置の一つと
なった（石田 2012b）．彼のカント論に後の経済
学方法論上の問題提起と関わる重要なアイディア
のいくつかが見られるという事実は見落とされる
べきではない．

本稿の構成は次のとおりである．次節Ⅰにおい
ては，当時の学界動向，師弟関係等をふまえ，カ
ント論文執筆の背景を確認する．つづくⅡからⅤ
節では，論文の内容の正確な解読を試みながら，
後の経済学構想との接点についても論究する．Ⅱ
節では，ヴェブレンがカントをテーマにしたこと
の意味を探りながら，彼の『判断力批判』の読解
が独特であり，大胆な再構成を伴っていたことを

いう議論を当時すでにパースが行っていた点に注目し
ている．この議論が後のヴェブレンの経済学方法論を
先取りしていることは間違いないだろう．しかし，執
筆時期が最も近いカント論文には「思考習慣」につい
ての議論は一切出現しない．それゆえに，ジョンズ・
ホプキンス大学時代にパースからこの論点を得たと結
論づけるには他にも決定打となる証拠が必要だろう．

　　このように，ヴェブレンとプラグマティズムとの関
係を論じるのは容易ではない．ただし，より広い意味
では，プラグマティズム，制度経済学および新自由主
義はダーウィンの進化論を共通のメタファーにした改
良主義的左翼の知的運動として統一的に位置づけるこ
とができるという高（2004, 240）の指摘は，19-20世
紀転換期のアメリカの思想状況を理解するうえで的確
な概観であろう．
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示す．Ⅲ節では，カントの反省的判断の原理に関
するヴェブレンの解説を跡づける．Ⅳ節では，人
間の認識において目的論的思考は限界を有しつつ
も不可避であるというカントの主張を，ヴェブレ
ンの議論に沿って取り上げ，その解釈の論理を抜
き出す．Ⅴ節で取り上げるのは，カントの反省的
判断力を帰納的推論力と読み替えたヴェブレン
が，その方法の限界と有用性をどのように把握し
ていたのかという結論的問題である．最後に，Ⅵ
節では，その後 19-20世紀転換期に主張されるこ
ととなった経済学方法論と，本稿で論じた若き哲
学者ヴェブレンの科学方法論との関係を考察する．

Ⅰ　カンティアンとしてのヴェブレン

ヴェブレンは，イェール大学の学長を務めた常
識哲学者ポーターの指導の下で哲学を学び，1884
年には哲学の博士号を得た．したがって，一般に
ヴェブレンは哲学研究から始め，次第に経済学へ
関心を移したと考えられがちであるが 4），実際に
は必ずしもそうは言い切れないところもある．な
ぜなら，カント研究を発表した 1884年以前にも，
1882年に J. S.ミルの土地課税理論に関する論文
（現在では詳細は不明）を書き，また 1883年に友
人ジェイムソン（John Franklin Jameson, 1859-
1937）に宛てた手紙 5）のなかで政治経済学に関す
る論文の進捗状況を書き綴っているからである．
それゆえ厳密には，ヴェブレンは，経済学を含む
社会科学に強い関心を抱きながら哲学研究にも没

4）　ヴェブレンは，1884年に博士論文を出した後，学者
としての就職に失敗し，空白の 7年間（具体的な活動
が明らかになっていないためこのように呼ばれてい
る）を過ごすことになったが，その期間にベラミー
（Edward Bellamy, 1850-89）の『顧みれば（Looking 
backward, 2000-1887）』（1887）を読んだことをきっ
かけにして，哲学から経済学へと関心を移したとも言
われている．これは，最初の妻エレンの証言による
（Dorfman［1934］1972, 68 ／訳 99）．
5）　 Letter from Veblen to Jameson, February 12, 1883
（Dorfman［1934］1972, 544）．

頭していたという方が正確であるし，また若き日
の哲学研究が後の経済学研究に対して与えた影響
も過小評価されるべきではないだろう．

当時の学界を振り返ると，この時代は，ヘーゲ
ル（Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831），
ハ ミ ル ト ン（Sir William Hamilton, 1788-1856）
およびミル（John Stuart Mill, 1806-73）らの議
論を土台とし，科学の方法をめぐる諸問題が大い
に議論された時代であったと言われている 6）．な
かでもハミルトンは，カント哲学を吸収しながら
スコットランド常識哲学を立て直そうとした人物
として知られているが，アメリカにおけるハミル
トンの解説者こそはヴェブレンの師ポーターで
あった 7）．その影響の一端は，ポーターが当時の
代表的テキストであった『人間知性』（Porter 1868, 
590）において，因果論に関するハミルトンとカ
ントの接点──人間の「想像力」──を強調して
いる点や，『カントの倫理学──批判的解説──』
（Porter 1886）という書物を出版している点にも
見て取ることができる．Dorfman（［1934］1972, 
46 ／訳 68）によれば，ヴェブレンはカントの『純
粋理性批判』について討議するポーターのクラス
に在籍していたが，師の質問に適切に答えること
ができたのは彼だけであり，二人はよく一緒に散
歩をしながら議論していたため，学生たちはヴェ
ブ レ ン を「ポ ー タ ー の お 気 に 入 り（Porter’s 
chum）」と呼んだほどであった．

このように，ヨーロッパのみならずアメリカで

6）　Kuklick（2003, 59）によれば，19世紀の半ば以降の
時代は，カレッジにおいて神学と哲学が分離していく
時代であり，一見説教的に見える大学哲学は従来考え
られてきたよりも近代的であった．それゆえ，中山
（1974）のように，当時のアメリカの学界を，神学的
な常識哲学と科学的な進化主義という対立構造のうち
に捉える解釈や，カント哲学を志したヴェブレンの立
場を異端なものと捉える解釈は再考の余地があるだろ
う．

7）　したがって，ヴェブレンのカント解釈は常識哲学的
であるという Daugert（1950）の指摘は重要であり，
ポーターからの積極的な影響に焦点を合わせた再検討
の余地も残されていると言えるだろう．
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も「カントへ帰れ」という新しい知的ムーブメン
トが広がりつつあったが，そのような時代にあっ
て，ヴェブレンは，初めての投稿論文として，学
術雑誌 Journal of Speculative Philosophy（JSP）8）

に論文「カントの判断力批判」を発表した．これ
は，カントの三批判書の最後の批判『判断力批判』
（1790）を取り上げたものであり，ヴェブレンが
科学の方法について論じた最初期の論稿 9）の一つ
であった．

そして，カントの信奉者としてのヴェブレンと
いう括りで論じるのならば，彼のカントに対する
関心が若き日の哲学研究時代に限られるものでは
なかったことも付記しておいてよいだろう．アメ
リカがドイツに宣戦を布告した 1917年 4月に上
梓された『平和の性質とその永続の諸条件に関す
る研究』の短い序文 10）の内容は，カントの『永遠
平和のために』（1795）に対してオマージュを捧
げる旨の表明であった．その後，1918年に家族

8）　JSPの創刊は 1867年であり，これよりアメリカに
おけるドイツ哲学に関する研究はもとより，研究者間
の交流およびドイツ語から英語への翻訳作業が一気に
進められたと言われており，ウェンリー（Robert 
Mark Wenley, 1861-1929）は同誌の創刊を「アメリカ
におけるカントに関する科学的研究の開始」と位置づ
けている（Wenley［1910］2002, 201-02）．

9）　科学の方法論に関する初期の議論としては，それ以
外にも次の二つを挙げることができるが，不幸にも現
在では両者とも詳細は不明である．一つはヴェブレン
の学部時代（カールトン・カレッジ）の卒業演説（1881）
であり，J. S.ミル著『サー・ウィリアム・ハミルトン
の哲学の検討』をテーマにしたと言われている．だが，
地元の新聞に小さな記事が掲載されたとはいえ，「つ
まるところ彼 [ヴェブレン──引用者 ]は，ミル対ハ
ミルトンの事例は明らかに不合理な事例（one of non 
sequitur）であると主張した」という漠然とした情報
しか残されていない．（Rice County Journal, July 1, 
1880, Dorfman［1934］1972, 36 ／訳 51）．もう一つは
博士論文（1884）であるが，「神を信じる必要がない
理由」を見いだそうとして「因果応報説の倫理的根拠」
に 関 す る 考 察 を 行 っ た と い う ド ー フ マ ン の 推 測
（Dorfman［1934］1972, 46 ／訳 68）が残されている
だけである．

10）　序文の脱稿は 1917年の 2月と記されており，ドイツ
が無制限潜水艦戦を再開した前後であると推測される．

とともにニューヨークに移り住むと，文芸誌 The 

Dial11）の編集に携わることとなったが，「カント
の永遠平和論」と題された 1919年 5月 3日号の
社説は，フランスとプロイセンが 1795年に締結
したバーゼル和約に対してカントが述べた皮肉 12）

を当時の世界情勢に重ね合わせる内容であった．
1919年は 1月の中旬から 7月にかけてパリ講和
会議が開かれ，そこで第一次世界大戦の講和条件
や戦後の国際体制のあり方などが討議された．ケ
インズ（John Maynard Keynes, 1883-1946）の『平
和の経済的帰結』が出版されたのは同年 12月で
あるが，ヴェブレンはすぐさま書評（Veblen 
1920）を執筆し発表している 13）．このように，平
和問題は晩年のヴェブレンの最重要課題の一つで
あり 14），その場合につねに想起されていた先達の
一人が，青春時代をその研究に捧げ，また一世紀

11）　本誌の発行は断続的であり，中心となるトピック
スは時代とともに変化した．発刊当時はエマソン
（Ralph Waldo Emerson, 1803-1882）ら超越主義者た
ちの執筆媒体であったが（1840-44），1880年代の復刊
では第一次世界大戦にかけて政治および文芸批評を中
心とした雑誌に変わった．ヴェブレンが編集に加わっ
たのはこのときである．その後，1920年からは本誌
は文学誌に切り替わる．

12）　カントは，1795年の平和論の書名の由来がオラン
ダの旅館の看板であることを「序文」の冒頭で説明し
ている．彼によれば，看板には「永遠平和のために」
という文言と墓場の絵が描いてあった．そして，その
説明には次のような言葉が続く．「……ところでこの
風刺的な表題が，人間一般に関わりをもつのか，それ
ともとくに，戦争に飽きようともしない国家元首たち
に関わるのか，それともたんに，そうした甘い夢を見
ている哲学者たちだけに関わるのかといった問題は，
未決定のままにしておこう．」（カント 1985, 11）

13）　同書評（Veblen 1920）については，翻訳および解
説（雨宮および若森 2011）がある．

14）　 例 え ば，ウ ィ ル ソ ン 大 統 領（Woodrow Wilson, 
1856-1924）が平和的戦略のアドバイスを得る目的で
諮問会の設立を要請すると，ヴェブレンは 2つの覚え
書きを作成し，1917年 12月に同諮問会に送ったと言
われている．一つめの覚え書きは「将来の平和の諸条
件に関する研究のワーキング・プログラムについての
提案」であり，もう一つは「後進諸国の『経済的侵略』
と対外投資を制御するための政策概要」であった．
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以上も前に同じ問題と格闘したカントであったの
は間違いないだろう．「人間の現実が問題となる
ところでは，体系的知識の方法と手段に関するカ
ントの先導の光が無に帰されることはない」（INP: 
vii-viii）という言葉は，カントに対するヴェブレ
ンの評価が生涯をつうじて高かったことを表して
いる．

以下では，若き日のヴェブレンのカント論文を
彼の議論に沿って解読しながら，その論旨を整理
することとしよう．

Ⅱ　理論的知識と道徳的行為の調停

論文の内容に入る前に最初に確認しておきたい
のは，博士号を取得したばかりの 27歳の青年ヴェ
ブレンがなぜカントの『判断力批判』を取り上げ
たのかということである．だが，残念なことに，
この論文を書く目的についてはおろか，カントの
『判断力批判』をテーマとすることの意味につい
ても，彼は一切説明していない．前者の問題はも
はや想像するほかないが 15），後者の問題に関して
は，彼の議論の内容から類推することができるか
もしれない．

15）　この点に関しては，Camic and Hodgson（2011, 43）
による次の興味深い推測を引いておきたい．ヴェブレ
ンが最初に進んだジョンズ・ホプキンス大学で教わっ
たモリス（George Sylvester Morris, 1840-89）が第一
批判『純粋理性批判』研究を進めていたのに対して
（1882年に研究書を出版），イェール大学での師ポー
ターは第二批判『実践理性批判』研究に従事していた
（1886年に研究書を出版）のであるが，そのことによっ
て，哲学科の教員ポストを熱望していたヴェブレンは，
知名度が低く未だ翻訳も出版されていない第三批判
『判断力批判』の研究に着手したのではないか．

　　なお，『判断力批判』の最初の英訳はバーナード（J. 
H. Bernard）によるもので 1892年の出版であった
（Library of Congress 1968-81）から，ヴェブレンの
論文は『判断力批判』の完全な英訳が出版される以前
に発表された．厳密には，1847年にハーバード大学
のドイツ語教授ヘッジ（Frederic Henry Hedge, 1805-
90）が出版したものが最初のようであるが，これは前
半 の 審 美 的 判 断 力 だ け を 扱 っ た 部 分 訳 で あ っ た
（Creighton 1899, 245）．

一般にカントの批判哲学を三大批判という言い
方で呼ぶことに表れているように，彼の三つの著
作──『純粋理性批判』，『実践理性批判』および
『判断力批判』──は，一つの体系をなすものと
考えられている．そのように言えるのは，『判断
力批判』において，カント自身がこの三分法体系
の完成を目的とすることを宣言しているからであ
る．そして，ヴェブレンは，カントの第三批判の
位置づけに関する基本的な解説から始め，本書の
意義を彼なりに評価している．

ヴェブレンがまず論じるのは，カントが『判断
力批判』を書いた理由である．

『実践理性批判』の成果は人格の自由
（freedom in the person）の概念であり，
『純粋理性批判』の成果は自然的法則に
したがう世界に関する厳格な決定論の概
念である．この二つが矛盾しているとは
決して言えないだろう．というのは，そ
れらはまったく本質的に異なっているた
めに，それらだけで考えられ並列してお
かれれば，相互に矛盾することすらない
からである．よく知られているように，
カントが自然的法則にしたがう不可避の
決定論の教義に執着した一方で，人格の
自由（personal freedom）の実在にもし
がみつくことができたのは，二つの諸概
念のこの本質的相違のためである．しか
し，彼はその二つの本質的相違が自由の
実在にとって不可欠であることを見いだ
したけれども，自由な活動にとっては，
同じようにその二つの間の調停が不可欠
で あ る こ と も 見 い だ し た の で あ る．
（ECO: 175）

カントは，1781年に『純粋理性批判』を，その後
1788年に『実践理性批判』を出版した．ヴェブレン
によれば，両者の主題は，そもそも本質的に異なる
別の領域に属していた．この自由と必然の問題は，
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周知のとおり『純粋理性批判』のなかでも第三アン
チノミーとして取り上げられた問題であったが，
ヴェブレンによれば，カントはそれで満足せずに，
1790年に第三批判『判断力批判』を執筆するに
至った．超越論的哲学において自由な人間の実在
が証明されたとしても，厳格な自然的法則の実在
も前提されるのだとすれば，人間は真に自由であ
ると言えるのか．この問題をつきつめると，人間
が自由であると言うためには，厳格な自然的法則
の世界においても人間が自由であることを証明で
きなければならないということになるだろう．こ
こには，人間の行為を唯物論的因果性の観点から
論じる一種の還元主義を徹底するか，物理法則と
精神法則を別個に論じる二元論を選択するかをめ
ぐる伝統的な論争の構図を見て取ることができる
が，そうした思想史からすれば，カントの第三批
判が両者を乗り越える第三の道を模索する立場
だったという解釈も成り立つだろう 16）．

それでは，そもそもなぜ人間が自由であること
が証明されなければならないのだろうか．その理
由は，カントの自由の概念に関わっている．カン

16）　ヴェブレンのカント論文を直接考察対象としてい
るわけではないが，Hodgson（2001, 393）はヴェブレ
ンの立場を因果二元論（causal dualism）とも還元主
義的因果一元論（reductionist causal monism）とも
異なる立場と位置づける．ホジソンによれば，人間の
志向が神経システムに関わる物質的原因性を含意する
だけではなく，それ自体が唯物論的用語には還元しえ
ない特殊な類型の因果性をも含意すると説明するのが
因果二元論であるとすれば，還元主義的因果一元論は，
人間の志向がもっぱら人間の神経システム内での物質
的原因の働きの結果であると考える．だが，ヴェブレ
ンの立場は，そのいずれとも異なり，C. ダーウィン，M. 
A. ブンゲ，D. デヴィッドソンおよび J. サール等が属
す る 創 発 主 義 的 因 果 一 元 論（emergentist causal 
monism）に属すと分類する．この一元論では，人間
の志向は，神経システム内の物質的原因のはたらきを
持つ創発特性と見なされるが，それは物質的諸関係だ
けに還元されるわけではない．志向は，将来の事象や
諸帰結に関する意識的予測や内省的推論を含むが，思
慮および推論の説明は唯物論的因果性をも含意するこ
ととなる．ヴェブレンの因果論については，筆者によ
るサーベイ（石田 2009）の特に第 3節も参照．

トにおける自由は，周知のように道徳的行為の自
由を意味している．ヴェブレンは，カント哲学に
おける道徳の概念を理解する鍵が人間の自由の観
念にあることを次のように解説している．

道徳的行為の自由という観念は，道徳の
諸概念が合理的法則の領域で実現される
べきであるという要請を含んでいる．道
徳の諸概念を自然の領域内で実現する可
能性がなければ──自然の経過のなかの
諸事象に影響を及ぼす能力がなければ
──道徳は虚構にすぎないだろう．自由
な人格（free person）は物事に因果性を
行使できなければならない．さもなけれ
ば，彼の自由は不条理にすぎないだろう．
（ECO: 176）

道徳の諸概念は自然的法則の世界，すなわち自然
の領域においても実現されなければならない．そ
のことが意味しているのは，人間が自然の領域の
諸事象に影響を及ぼす能力をもたなければならな
いということである．そうでなければ，道徳は虚
構に終わるだろう．だが，自由な人間が物事に因
果性を行使することができれば，それによって人
間の道徳の可能性は維持される．ヴェブレンによ
れば，そのさいに必要とされるのがまさしく判断
力であり，これこそが第三批判『判断力批判』の
主題であった．

そして，ヴェブレンは，カントが『判断力批判』
を書いた理由に対して，次のような独特

4 4

な解釈を
加えている．

経験が何らかの役に立ち，道徳が夢以上
の何かであるなら，判断が入り込まねば
ならないだろう．判断力，すなわち推論力
は，理論的知識と道徳的行為の間を調停
しなければならないが，必要とされる判
断の種類は帰納的推論である．どれもこ
れもごく簡単なことである．そのことは，
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あまりにも単純であまりにも明白である
ために，指摘されるまではそれを理解す
るのは難しいが，それが指摘された後で
は，それはそれについて語る必要はなく
なったように思われる．（ECO: 176-77）

ヴェブレンによれば，『純粋理性批判』と『実践
理性批判』だけでは道徳の可能性を証明するには
不十分である．なぜなら，理論的知識と道徳的行
為を調停する，すなわち，理論的知識を道徳的行
為に適うように活かす──経験を役立たせる──
ためには，それらの二つの領域の間をつなぐ判断
力が必要となるが，判断力という認識能力につい
てはまだ十分な検討はなされていないからであ
る．判断力が介在しなければ，人間の行為は目的
もなく闇雲に行われるにすぎないわけであり，こ
の場合もやはり道徳は絵空事に終わるほかないだ
ろう．そして，ヴェブレンの独特

4 4

な解釈というの
は，その場合の判断力を帰納的推論力と言い換え
ている点にほかならない．独特

4 4

と言えるのはなぜ
か．なぜなら，カントは『判断力批判』において
帰納を問題にしてはいないからである．その意味
では，ヴェブレンの解釈は非常に型破りなもので
あったといえる．したがって，彼のカント論は，
カント哲学の厳密な解説というよりは，科学の方
法について大いに議論された 19世紀後半という
時代において，彼がカントを下敷きにして科学方
法論を論じようとする試みであったと理解すべき
なのである 17）．

17）　稲上（2013, 121）も指摘しているように，この論
文はカントの『判断力批判』の「忠実な要約でも解説
でもなく，またその批判でもない」．Daugert（1950, 
21-25）によれば，ヴェブレンによる帰納の強調，帰
納および演繹の明確な対比は，カールトン・カレッジ
でのスコットランド常識哲学，特にジョセフ・ヘイヴ
ン（Joseph Haven）の精神哲学から得られたが，そ
の カ ン ト 的 な 視 角 は，ロ ー レ ン ス・ヒ ッ コ ッ ク
（Laurens Hickok）のテキストによって育まれた．さ
らに，ポーターによる連合心理学および初期経験主義
への批判は，ヴェブレンの快楽主義および功利主義に
対する不信を助長するとともに，実践の概念に関わる

カントの反省的判断力はなぜ帰納的推論として
読み替え可能なのだろうか．それは，判断力に関
するカント自身の定義に由来していると考えられ
る．カントの『判断力批判』の序論第Ⅳ節「ア・
プリオリに立法的な能力としての判断力につい
て」には，判断力についての解説がある．それに
よれば，判断力一般は特殊なものを普遍的なもの
のもとに含まれていると見なす能力である．だが，
判断力には二つあり，それらは規定的判断力と反
省的判断力と呼ばれている．普遍的なもの──規
則，原理，法則──が与えられていて，特殊的な
ものを普遍的なもののもとに包摂するのであれ
ば，判断力は規定的であるという．それに対して，
特殊的なものしか与えられずに，普遍的なものを
見いだすべきであるとすれば，判断力は単に反省
的であるにすぎないという．ヴェブレンは，この
カントの定義をそのまま引用すると，前者の規定
的判断力の定義の後に角括弧を用い「演繹的推論」
と補足し，それに対して後者の反省的判断力の定
義の後には同じく角括弧を用い「帰納的推論」と
いう補足説明を付けた．当然ながら，このような
補足はカントの原文にはないし，ヴェブレンが実
際に参照したカール・ケールバッハ編集の『判断
力批判』18）にもない（Kant 1878, 16-17）．なるほ
ど個々の具体的な諸事実から一般的な命題や法則
を導き出すことが一般に言われる帰納であるとす
るなら，特殊的なものしか与えられずに普遍的な
ものを見いだす反省的判断は帰納のプロセスと読
み替えられるかもしれない．そして，『判断力批判』
が主題としたのは美や崇高に関わる審美的判断力
（第１部）と目的論的判断力（第２部）であるが，
二つの判断力はいずれも規定的判断力ではなく反

カント批判にも受け継がれたという．ちなみに，この
カントの実践概念の解釈に関しては，パースの議論と
の類似も指摘されているが，その点に関しては本稿の
脚注 20を参照．

18）　ケールバッハ編の『判断力批判』は初版（1790年）
を底本に 1793年版と 1799年版の異同情報を加筆した
ものであった．
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省的判断力の部類に入るとされた．したがって，
ヴェブレン流に読むなら，『判断力批判』におい
て主題とされた判断力はいずれも帰納的推論に関
わる能力であるということになる 19）．

19）　ヴェブレンは，同じ文脈において，従来のカント
解釈を，カントの意図を理解できずに「さかさまに取
り上げている」として厳しく批判している．「さかさま」
の意味は定かではなく，またヴェブレンの批判の矛先
が実際に誰に向かっているかは，彼が特に名指しする
ことなく批判したために不明であるが，「あたかも彼
の起点が高度な目的因の原理に由来するかのように」
（ECO: 178-79）解釈した者たちを批判の対象としてい
た．したがって，カント以降のドイツ観念論の系譜を
「絶対的なるもの」への確信をその根底にし，「『絶対者』
を確信しこれを出立点とした」（大橋 1993, 5-6）系譜
と解釈するなら，White（1947）が指摘するように，ヴェ
ブレンの批判の対象がヘーゲルであった可能性は高い
だろう．例えば，彼がイェール大学在学中に友人ジェ
イムソンに宛てた手紙からは，当時大学でヘーゲルが
大流行していたことを垣間見ることができる．しかし，
ヘーゲルを避けカントを高く評価する思潮も確かに見
られたのであり，ヴェブレンの師ポーターがそうで
あったことはよく知られている．［ポーター学長は
──ドーフマン］ヘーゲルに賛同しませんが，今まで
にそのことによって僕は自ら思い悩むことはありませ
んでした．」Letter from Veblen to Jameson, February 
12, 1883（Dorfman［1934］1972, 544）．当時のカント
に対する熱狂については，例えば，同時代のマハフィー
（John Pentland Mahaffy, 1839-1919）の次の指摘も参
考になろう．マハフィーは，フィヒテ，シェリングお
よびヘーゲルの時代は終わり，ドイツ国民がカントの
批判的教訓に戻っていったことを声高に宣言している
が，ヴェブレンの経済思想との関連では，カントとダー
ウィニズムがともに新しい科学の方法を象徴するもの
されている点が重要である．「昨今のダーウィニスト
たち，実証主義の偉大な使徒たち，形而上学者の不倶
戴天の敵たちは，哲学者のうちで彼［カント──引用
者］だけが研究に値し，真の科学の夜明けの先見を賜っ
ていたのは彼だけである，と主張している．」（Mahaffy 
1878, 205）．

　　蛇足ながら加えると，上記のように，絶対者を出立
点とするドイツ観念論の出発点にカントをおく解釈が
ある一方で，カントを 20世紀的相対主義の先駆と捉
える解釈もある．確かにカントの思想はヘーゲル的な
絶対主義を生みだす土台となったが，他方，ヴェブレ
ンの思想のみならず，20世紀の哲学に広く見られる
ような相対主義を吐きだしていった側面も持ってい
る．入不二（［2001］2009，第 1章第 2節）によれば，

そして，カントの反省的判断力を帰納的推論力
と見なす独特な解釈は，ヴェブレンの実践の概念
にも反映されている．

カントは『判断力批判』に取りかかる理
由を説明しながら，主に道徳のためのこ
の帰納的推論力の必要不可欠性について
語ったけれども，それが実践的生活の他
のすべての側面においてもやはり不可欠
であることは明らかである．今日，いず
れの科学においても，私たちに帰納を使
わせない試みは，どれも何ら役に立たな
いと考えられており，『判断力批判』の
最も重要な部分が関わっているのはこの
帰納的推論力なのである．（ECO: 177）

もちろん，厳密にはカント自身は帰納的推論力の
必要不可欠性については一切語っていない．他方，
ヴェブレンは，目的論批判という論点は共有しな
がらも，自然神学の限界に関する議論，そしてそ
の先に見据えられた道徳神学の可能性といったカ
ント的トピックスをことごとく省いてしまってい
る．したがって，道徳律のための判断力を考察し
ようとしたカントに逆らって，ヴェブレンがそれ
とは異なる視点から実践の問題に接近しようとし
ていることは明白である．すなわち，彼の視点は

20世紀の哲学において流行することとなった考え方
の一つに経験や知を組織し生成するような「枠組み」
や「図式」という考え方がある．そして，こうした考
え方のルーツの一つは間違いなく 18世紀ドイツの哲
学者カントであり，カント自身の意図ではないにしろ，
彼は「枠組み」相対主義の先駆者と見なすことができ
る．というのは，物それ自体ではなく，私たちがもの
を知覚する様式の方が空間および時間という枠組みを
もつという考え方は，空間および時間が客観的なもの
ではなく主観的なものであるという考え方に行き着く
からである．目的論的思考の限界を強調し，普遍的な
ものに頼らない反省的判断の累積的なプロセスを重視
したヴェブレンにとって，カントは相対主義的視角を
そなえた帰納論者の先駆者であったのだろう．この点
がヴェブレンの言う「さかさま」の意味を理解する鍵
なのではないだろうか．
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カントとは異なり，道徳律の問題に限定されない
より広い範囲の実践的問題に対しても目を向けよ
うとする視点であったといえる．彼は，道徳律の
問題以外にも，カントの判断力批判の考え方が役
に立つのであり，そのような諸問題の解決に挑む
さまざまな科学において，それが実際に活用され
ていると主張したのである 20）．

カントの反省的判断力とヴェブレンの帰納的推
論力が哲学的概念として一致するのかどうかとい
う問題は本稿の範囲を超えるため，これ以上論究
することはできない．これまでの考察から引き出
されることは次のとおりである．すなわち，ヴェ
ブレンがカントの『判断力批判』を主題としたの
は，このように帰納的推論の意義を前面に押し出
すことによって，より広い範囲の実践的問題の解
決に対応しうる方法を提示するためであったとい
うことである．

Ⅲ　反省的判断の原理

ヴェブレンによれば，反省的判断は探求の能力

20）　カントの実践概念を拡張しようとする見解は，ヴェ
ブレンに限ったものではない．例えば，パースがその
一人であり，彼がプラグマティズムという語をカント
の『純粋理性批判』に対する反省から導いたという逸
話は非常に有名である．それは，実践的法則の形容
praktischと pragmatischの区分（Kant［1781］1998, 
834／A799-800; B827-28／訳（下）85）に由来しており ,
道徳的自由が向かう先にカントが想定した実践概念が
前者であるとすれば，パースは後者を選んだことにな
る．そして，この点に関しては，ポーターも近い立場
であると考えられ，「彼［ポーター──引用者］は，定
言命令によって与えられるカントの理性のアプリオリ
な実践的諸規則（a priori praktisch rules）ではなく，
技 能 や 思 慮 分 別 に 関 わ る カ ン ト の 実 用 的 諸 規 則
（pragmatisch rules）を強調するのを好んだ」（Daugert 
1950, 25）と言われている．パース，ポーターおよび
ヴェブレンの思想の類似性についてはさらなる検討が
待たれるが，三者がおおよそ道徳律に限定されないよ
り広い実践の概念を共有していたと言うことはできそ
うである．だが，ヴェブレンがカント論文で用いたの
は 前 者 の practicalで あ り，後 者 の pragmatischや
pragmatical等の形容は出現しない．

である．そして，反省的判断には二つの段階があ
るという．ヴェブレンは丁寧な説明を加えている
わけではないが，二つの段階という視点は，おそ
らく『判断力批判』が二部構成であることに由来
している．同書は，第一部が美や崇高に関わる審
美的判断力を取り扱い，第二部が目的論的判断力
を取り扱っている．現代的な観点からは，前者の
主題が美学であり，後者の主題が生物学であると
の解釈も見られ 21），ヴェブレンが後にダーウィン
の進化論をモデルに経済学の再建を目指したこと
を考えれば，興味深い論点であることは間違いな
い．ちなみに二つの部門がどのように関わるのか，
一方から他方へどのように移行するのかに関して
は，カント研究においても依然として結論は出て
いないようであるが，ヴェブレンの解釈は，カン
トの反省的判断力を帰納的推論力と読み替え，さ
まざまな実践的問題の解決を担うものと見なした
点で，『判断力批判』を社会科学的に読み直す試
みであったと解釈することは可能だろう 22）．とに

21）　例えば，門屋（2001, 5）によれば，ホルクハイマー
（Max Horkheimer, 1895-73）の教授資格論文『理論
哲学と実践哲学の結合項としてのカント『判断力批
判』』（1925）がその一例であるという．

22）　二つの部門の関係については，牧野（1999, 320, 325）
が次のように解説している．「これらは，同一の書物の
二つの部門を構成するとはいえ，それぞれ美学と生物
学という異質な個別的学問領域に属するかぎり，両者
はそれぞれ独立した考察の視点に立つ知の領域である，
と言うべきである．それゆえ，なぜカントは『判断力批
判』という同一の書物をこのような異質な二部門によっ
て構成したのかという疑問が，長い間繰り返し問われ
つづけてきたのである．」カント研究の諸解釈にまで入
り込み，この問題に関わることは筆者の能力をはるかに
超えている．そのため，本稿では次の牧野の解釈を引
用するにとどめるのが適当と考える．「端的に言えば，『判
断力批判』は，第一部と第二部とを統一的に把握する
ことによって，初めてカントの本来の意図を適切かつ正
確に理解しうるだけでなく，カントの真意がたんに美学
的な個別領域の問題にあるよりも，むしろこれらの個別
領域の考察を通じて政治哲学的・歴史哲学的文脈を顧
慮しつつ，美学領域から道徳的自由の領域への『移行』
のプロセスを示すことによって，最終的に両者の結合
の根拠としての神の存在と道徳神学の妥当性の問題へ
と導くことにあった，と言うべきである．」
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かく明白であるのは，ヴェブレンがカントに従っ
て両方の部門を反省的判断が下される二つの段階
と見なし，それらを統一的に捉えようとしたとい
うことである．

本節では，まず，探求の原理としての反省的判
断の性質と，そして次に，反省的判断の二つの段
階に関する説明を追ってみよう．

ヴェブレンは，反省的判断の性質について次の
ように述べている．

反省的判断は探求の能力である．それは，
経験においては与えられない，与えられ
えない何かを，私たちの知識に加える能
力である．それは，自然の多様性，私た
ちがこの世界で物事に関して抱く多様な
諸概念を一つの総合的全体性へ還元する
ことである．それは，経験において与え
られる諸事実を諸法則および諸原理に含
め，経験的諸概念をより高等な諸概念に
含めなければならない．たとえどんなこ
とが確かめられるとしても，そのように
して知識の項目が生じ，すぐさま反省的
判断の出発点が生じる．反省的判断はた
えず既知を超えようと手を伸ばし，経験
の範囲内には入らないそれを捕まえよう
としている．その目的は総合であり，知
られていることすべてに関する体系化で
ある．そして，体系に到達するためには，
その手続きは何らかの原理によって制御
されなければならない．（ECO: 179）

反省的判断は，総合や体系化を目指す探求の能力
であり，経験において得られた諸事実を高等な諸
概念，すなわち法則や原理に包摂しようとする．
それは，一つの知識が得られるとそれが次の知識
へと向かう出発点となるような探求の累積的なプ
ロセスである．そして，総合や体系に到達するた
めには何らかの原理が必要とされる．だが，反省
的判断は，すでに述べたように，規則，原理，法

則という普遍的なものにあらかじめ依拠する規定
的判断とは異なる．しかし，上記の引用から分か
るのは，それでもなお何らかの原理による制御が
必要とされているということである．

ヴェブレンはその原理を適応の原理と呼ぶ 23）．
それは，「私たちの能力に適応する要求」（ECO: 
181）であるという．そして，判断力は，カント
によれば認識能力の一つであるのだから，反省的
判断の原理は，私たちが反省的に判断を下す能力
に私たち自身が適応する原理ということになる．

その［反省的判断の──引用者］役割は
体系化することであり，体系化とは物事
を知的な秩序へ還元することに関するも
う一つの表現であるにすぎない．そして，
それは，物事があたかも悟性 24）の法則に
準じて創られているかのように物事を考
えることであり，あたかも知的原因に
よって創られているかのように物事を考
えることである．しかし，あたかも

0 0 0 0

それ
らが知的原因によって創られているかの

0 0

ように
0 0 0

一つの体系における物事を考える
ことは，それらがそのような原因によっ
て創られていると考えることとは同じで
はない．（ECO: 180）

この一節から読み取れるのは，体系化の定義がよ
り明晰になっていることであるが，ここでは，体
系化は物事を知的秩序に還元することを指してい
る．そのことは，反省的判断が体系化の任を負い，
悟性の法則に一致しているかのように判断を下す
ことを意味している．すなわち，反省的判断は，

23）　カントに従えば，厳密には判断力という認識能力
のアプリオリな原理は合目的性（Zweckmäßigkeit）
である．この点については，本稿の脚注 25の図式も
参照．

24）　本稿においては，Verstandを指すヴェブレンの訳
語 Understandingは，カント研究の慣例に従って「悟
性」と訳した．
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同じく認識能力の一つである悟性が下す判断のよ
うに物事について判断を下すのであり，しかも，
実際に物事が知的原因によって創られているとは
断定できないにもかかわらず，あたかもそうであ
るかのような判断を下すのである．そして，それ
が私たちの能力に私たちが適応している状態なの
である．

ヴェブレンによれば，その試金石は「満足や不満
の感情（a feeling of gratification, or the contrary）」
（ECO: 181）である．悟性が認識能力に関わり，
理性が欲求能力に関わるのに対して，判断力は「快
楽と苦痛の能力」（ECO: 177）に関わっているか
らである．反省的判断は普遍的なものを与えられ
ずに出発し，その基準を快苦の能力に委ねている
のである 25）．

それでは，反省的判断はどのようなプロセスで
下されるのか．すでに述べたように，反省的判断
は二つの段階に分かれる．ヴェブレンによれば，
第一段階は理解（apprehension）の段階であり，
それに対して第二段階は認識（cognition）の段
階である．第一段階においては，判断を決定する
のは概念の理解によって呼び起こされる感情であ
り，そ の 場 合 の 反 省 的 判 断 は 感 性 的 な 根 拠
（pathological ground）にもとづいている．それ
に対して第二段階においては，概念の認識が問題
となる．彼によれば，そこでは，世界に関する私

25）　カントに従えば，判断力という認識能力が関わる
のは快楽と苦痛の感情

4 4

（Gefühl der Lust und Unlust）
である．だが，後述するように，ヴェブレンは，後の
文脈では，反省的判断が「感情という根拠（ground 
of feeling）」（ECO: 186）にもとづいているとも述べ
ており，“能力”と“感情”は概念上同等の意味を与
えられている．なお，カントの三分法体系に関しては，
『判断力批判』序論の注にある次の図式を念頭におく
必要がある．

心の全能力
0 0 0 0 00

認識能力
0 0 0 00

アプリオリな原理
0 0 0 0 0 0 0 00

適用されるもの
0 0 0 0 0 0 00

認識能力
快・不快の感情

欲求能力

悟　性
判断力
理　性

合法則性
合目的性
究極目的

自　然
技　術
自　由

Kant（Kant［1790］1990, 36 ／訳（上）51──強調は
カント）より．

たちの構想を作り上げるような知識や体系的な全
体あるいは組織化された全体の一部を成すような
知識が形成され，その場合の反省的判断は論理的
な根拠（logical ground）にもとづいている．

物事が一つの組織立った全体に統合され
るような実在の世界の構想は，次のよう
な想定のもとでのみ進行しうるのであ
る．──すなわち，有機的全体を形づく
るに至った特殊な物事は，私たちの精神
が特殊なものを一般的なもののもとに包
摂し，私たちの認識によって得られた資
料のすべてを知識の体系的全体にまとめ
上げる論理的法則に類似した性格の諸法
則に制約されているという想定である．
そしてそのことは，このような構想には，
世界が私たちの悟性の諸法則に類似した
諸法則に従って創られており，それゆえ
に世界は一つの知的原因によって創ら
れ，また意図や目的から創られていると
いう観念が含まれていると言うのと同じ
なのである．（ECO: 184-85）

彼の論旨は，このように，第一段階から第二段階
に移行することによって，私たちの精神が知的原
因を想定するような世界観に向かうというもので
あった．しかし，このような世界観は，実在の世
界に関する目的論的な構想にほかならず，反省的
判断の作用にもとづいているために可能となった
にすぎないということになる．

以上のことが意味しているのは，目的論的な説
明は反省的判断の原理が効力をもつ限りにおいて
妥当するにすぎないということである．私たちは
世界があたかも知的原因によって創られているか
のように考えてしまう．そうだとしても，そのこ
とは世界がそのような原因によって創られている
ということの証明にはならない．だが，ヴェブレ
ンによれば，次節に見るように，そのように考え
てしまう私たちの精神は，精神の正常な作用によ
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り，そのような判断を下しているのである．

Ⅳ　目的論的思考の限界と不可避性

反省的判断の原理に従うとき，私たちは私たち
の精神の能力の正常な作用に適応することによっ
て知識を得る．その含意は，反省的判断の原理が
主観的妥当性を有するにすぎないということ，そ
れゆえに外的実在の性質に関しては何も語ること
はできないということである．このように，ヴェ
ブレンは，カントに倣って人間の認識能力の有限
性を前面に押し出しながら，反省的判断が描き出
す目的論的な世界観が客観的事実に関する知識で
はないという結論を引き出す．

反省的判断によって見いだされる適応を
根拠として外的実在に帰せられる究極性
は，単に帰せられた究極性にすぎず，そ
れを実在へ帰属することは，反省的判断
の他のすべての作用と同じ感情の根拠に
もとづいている．私たちが究極性を世界
の物事に帰属すること，そして私たちが
世界の知的原因に関して目的論的に議論
することは，もっぱら主観的な根拠にも
とづいて進められるのであり，客観的事
実に関する知識を何ら与えないし，主張
されることに賛成する一片の蓋然性をさ
え確証するために利用できる証拠を何一
つ提供しないのである．（ECO: 186）

目的論的判断を含む反省的判断一般は，適応の原
理に従って下されるが，それは主観的な根拠にも
とづいているにすぎない．したがって，究極性を
物事に帰属すること，知的原因について論じるこ
とも主観的な根拠にもとづいているにすぎず，そ
のような判断は客観的知識を与えるわけではな
い．目的論的思考にはこのような限界がある．古
典派経済学の均衡の概念や進歩主義的な歴史観を
逐一取り上げてはそれが目的論的であると批判す

るアイディアは，もっぱら若き日のこのカント研
究に由来していることが分かる．よく知られてい
るように，この手法は，後に進化論的経済学者を
自称するヴェブレンの常套手段となる．

それでは，私たちが客観的知識を得るにはどの
ようにすればよいのだろうか．結論から言うと，
私たちが客観的知識を得るための方法は示されな
い．私たちは原則として目的論的構想に到達せざ
るを得ないのである．

私たちが世界に関する目的論的構想に強
く執着しがちであることによってわかる
のは，私たちの知性の構成がこの構想を
必要としているということ──私たちの
諸能力がそれらの正常な働きによって，
あらゆる停止点を見出すまえに，ここ［目
的論的構想──引用者］に到達せざるを
得ない，ということである．（ECO: 186）

もちろん，目的の概念を取り入れずに議論を進め
ることも不可能ではないという但し書きが付く
が，ヴェブレンは，本質的には，目的論的構想に
たどり着くのが私たちの能力の正常な作用である
と考えている．

物事はどのように存在しているのか，あ
るいはそれはどのように生じるのかとい
うことだけではなく，なぜそれはそのよ
うに存在しているのか，そしてそれが生
じてくる目的とは何かということにも言
及できて初めて，精神はある物事の知識
あるいは何らかの事象や事実の知識に満
足する．少なくとも精神がその探求を止
める前に，物事や事象が一つの目的を有
しているということが主張できなければ
ならない．そして，その命題はこうした一
般的形式へ描き出されるだろうし，多く
の場合私たちはその問題をこの一般性を
有する状態にしておかざるを得ないだろ
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う．だが，何かにつけて，なぜそれは存在
しているのか，あるいはなぜそれはその
ように存在しているのかということに何
の理由も存在しないのだということを私
たちは信じられないのである．（ECO: 186）

なぜという問いに対する答えが導き出されなけれ
ば，私たちは納得すること，すなわち満足感を得
ることはできない．しかも，たとえ満足を感じる
ことができたとしても，そのことは客観的知識に
到達したことを意味するわけではない．そして，
これが有限な人間が携わる科学の限界であるとす
れば，科学者が追究しようとするのは，普遍的な
真理ではなく，途切れることのない累積的な因果
関係であるということになる．後にヴェブレンは
進化論的経済学が把握する関係が累積的な因果関
係であることを強調するが，このような視点もま
た最初期の哲学研究に端を発していることは明ら
かである．

Ⅴ　帰納的推論の限界と有用性

反省的判断に分類される目的論的判断は，人間
の能力の正常な作用によって下されるという．こ
の「正常」ということの含意は，人間が一般に目
的論的判断を下さざるを得ないということを示唆
しているように思われる．仮にそうだとしたら，
反省的判断を帰納的推論と読み替えた一方で，反
省的判断に分類される目的論的判断によっては客
観的知識を得られないと断じたヴェブレンは，科
学の方法としての帰納的推論をどのように擁護し
うるのだろうか．この問題を解く鍵は，ヴェブレ
ンがカントの実践の概念をそのまま継承するので
はなく，そこに改変を加えたという事実にあるよ
うに思われる．

カントは道徳律に関わる限りでの反省的判断の
必要性について語ったが，ヴェブレンによれば，
反省的判断が求められる範囲はカントが考えたよ
りもずっと広い．彼はカントの反省的判断力を帰

納的推論力と読み替え，それが道徳的実践だけで
はなく他のさまざまな実践的問題に対しても有効
な方法と位置づけたからである．

実のところ，究極的に特殊な最終目的
（ends）および目的（purposes）は，何
にせよ日常生活の諸問題に関しては何ら
役に立たない．それゆえに目的論の原理
は，全世界の意識的目的の原理であるか
ら，差し迫った生活の必要によって求め
られるような物事の知識のためには必ず
しも不可欠ではないのである．私たちが
必要とし利用する知識は獲得されうる．
それは，究極性に関する高度な原理に訴
えたり，その助けを求めたりしなくとも，
あらゆる功利（utility）の目的のために
十分な完全性をもって獲得されうるので
ある．したがって，論理的に適用するさ
いに反省的判断を下すことが目的論的な
諸問題の決定だけにあるなら，その価値
はまったく取るに足らないであろう．
（ECO: 187）

ヴェブレンによれば，反省的判断は，最終目的や
究極目的に関する議論に限定されるべきではな
い．ここに後の経済学構想にもしっかりと引き継
がれていく一つの論点がある．それは，日常生活
に対する真摯な眼差しである．反省的判断が最終
目的や究極目的に関わる問題，すなわちここでは
道徳律の問題に限られるべきではないというヴェ
ブレンの主張は，決して道徳に関わる問題が無意
味だという意味ではなく，科学者の視線を日常に
落とすべきだという提案に支えられているのであ
る．基本的な人間像のようなものを共有しながら
も，ヴェブレンの視点は形而上学の予備学として
“批判”を書いたカントとはやはり違っている．
それはまさしく世俗の科学者の視点であったと言
えるだろう．

そして，ヴェブレンの議論を要約すれば，科学
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者が採りうる選択肢は次の三つに絞られることが
分かる．第一に，素朴な経験主義，第二に，規定
的判断（演繹的推論），そして第三に，反省的判
断（帰納的推論）である．ただし，結論を先取り
しておくと，最初の二つには実践的問題解決のた
めの科学の方法としては有効ではないという評価
が下された．

まず，素朴な経験主義は現在や過去を記述する
にとどまり，ただデータを伝えることしかできな
い．ヴェブレンによれば，それは未来を予測し得
ない点で科学の方法としては不十分であるだけで
はなく，私たち人間の本性的観点からも，判断力
が用いられた際に感じられるはずの満足感は得ら
れない 26）．

経験は，せいぜいのところ，あること
（what is） や あ っ た こ と（what has 
been）を伝えることができるが，ある
はずであること（what is to be）を語る
ことはできない．それはデータだけを伝
えるのであり，データは，助けを借りず
に自発的に未来を説明することは決して
ない．（ECO: 176）

空間上の並び，時間上の連続や継続を超
えた結合，体系，秩序が存在せず，それを

26）　素朴な経験主義に対する批判は，言うまでもなく
その後の歴史学派に対する批判につうじる論点であろ
う．ヴェブレンにとって，事実の枚挙にとどまる歴史
学派は，彼の目指した進化論的科学から最も遠い立場
であった．また，当時のアメリカ思想界が常識哲学や
ドイツ観念論に導かれた背景にも，素朴な経験主義に
対する抵抗があったと言われている．この点に関して
は，例えば，Murphey（1968, 6-9）の概観が参考とな
る．そして，ヴェブレンと同時代に生きたプラグマティ
ストたちが，ドイツ思想へと向かった背景も同じであ
ろうが，その場合にやり玉に挙がったのは，スペンサー
的な古典的経験主義──受動的な認識論──であった
という（Murphey 1988）．同じくイギリス経験主義へ
の反感という文脈のなかにヴェブレンやデューイを位
置づける研究としてはWhite（1947）がある．

物事の寄せ集めにすぎないように描く実
在の構想には，私たちは不満をおぼえる．
だが，経験が独力で与えうるのは，このよ
うな寄せ集めだけである．（ECO: 187-88）

だが，規定的判断（演繹的推論）も同様であり，
未来予測を念頭においた因果関係の理解が不可能
である点で不十分であるとされた．

だが，規定的（演繹的）判断がこの無秩
序によりいっそうの秩序をもたらすこと
はほとんどない．……単に規定的判断の
作用のもとにあるにすぎない抽象的な法
則やデータは，ある所与の結果がある所
与の原因を有していると主張する根拠，
ましてや，ある所与の原因がある所与の
結果を生み出すであろうと主張する根拠
を私たちに与えるところにまで到達する
ことは決してない．……私たちは，演繹
的判断のすべての言説に属す確実性を
もって，何らかの所与の結果の原因であ
ることを明示することは決してできな
い．（ECO: 188）

データをただ列挙するだけの素朴な経験主義は，
理論的知識と道徳的行為を調停する──経験を役
立たせる──ことはできない．しかし，規定的判
断（演繹的推論）もその目的のためには十分では
ない．ヴェブレンによれば，両者には同じ欠点が
あり，それらがともに不十分であるのは，未来予
測が不可能であるからであった．そして，未来予
測を可能にするのは，もう一つの選択肢である反
省的判断（帰納的推論）にほかならない．この第
三の方法は，事実を事実以上のものにまとめ上げ
る作用を含んでいる点で，素朴な経験主義を乗り
越えようとする方法であり，確実性が得られない
としても因果関係を推論することができる点で，
規定的判断（演繹的推論）に比べて有用な方法で
あった．ヴェブレンにとって，道徳的行為を含む
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さまざまな実践的諸問題の解決に道を拓くのは，
まさしくこの反省的判断（帰納的推論）の能力な
のである．

日常生活に関わる実践的指針は，素朴な経験主
義や規定的判断（演繹的推論）からは引き出され
ず，結果の原因や原因の結果に関する判断から導
出するほかはない．

私たちは次のような法則をもつべきであ
る．「すべての変化は原因および結果を
もつ．」だが，経験のデータによって私
たちがさらに進んで言うことができるの
は，一般にこの法則がこれらのデータに
適用できるということだけであろう．
（ECO: 188）

ある所与の結果の原因であること（what 
is the cause of a given effect），まして
や，ある所与の原因の結果であろう

0 0 0

こと
（what will be the effect of a given 
cause）を見いだすには，私たちは経験
が与えるものを超えた指導原理（guiding 
principle）を必要とする．私たちは，私
たちに与えられたことを超えていかなけ
ればならないのであり，したがって，探
求の原理を必要とする．それがこの適応
の原理によって与えられることである．
……精神は，原因と結果の法則のもとで
の特殊な相互作用のどの諸事例が適応の
原理のテストに耐え得るかを見つけ出そ
うとする．それゆえに，適応の原理が私
たちに行うことは，第一に，私たちに推
測させることと，私たちの推測を導くこ
とである．……私たちがさらに探求すべ
きことを適応の原理が示さなかったら，
私たちは決して私たちの知識のうちにそ
れ以上の何かを見つけ出せなかっただろ
う．（ECO: 189）

ヴェブレンは「すべての変化は原因および結果を
もつ」という人間精神の認識に関わる法則を容認
する．カントがヒューム（David Hume, 1711-76）
によって独断のまどろみから目覚めたというこ
と，しかしまた，カントは因果関係をめぐる人間
の認識能力に疑念を抱いたヒュームを乗り越える
ことを目標に掲げていたことは有名である．ヴェ
ブレンはこの論文においてヒュームに言及してい
るわけではないが，上記の引用文から分かるのは，
彼もまたカントに倣って目的論的な思考法の不可
避性を認めた上で，なお機械論的な科学の方法を
その基礎に据えながら，因果関係を把握する“認
識能力”が人間に備わっているという事実を積極
的に受け入れている点である．そして，二番目の
引用が示唆しているのは，帰納的推論によって未
来予測を行うためには，機械論的説明を支えるた
めに，まさしくその認識能力，すなわち適応の原
理──それゆえ反省的判断力──が介在しなけれ
ばならないということである．

しかし，たとえ未来予測につうじるとしても，
反省的判断は，最終目的や究極目的に関する目的
論的な議論に向かいやすいだけではなく，実在に
関する客観的知識を提供することもできないので
あった．ヴェブレンによれば，反省的判断の根底
にある原理，すなわち適応の原理が与えうるのは
あくまでも帰納的推論の「動機」と「指導原理」
にすぎず（ECO: 191），帰納的推論がもたらすこ
とができるのは言うまでもなく蓋然的な帰結だけ
である．

仮説の妥当性に関わる経験の証明は，累
積的な性格をもちうるにすぎない．それ
ができるのは，多かれ少なかれ一定の蓋
然性をそれに与えることだけである．そ
れは情況証拠（circumstantial evidence）
の性質を帯びている．（ECO: 190-91）

このように，帰納的推論は素朴な経験主義を乗り
越えはするが，演繹的推論のような確実な帰結を
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与えることはない．帰納的推論が与えられるのは
蓋然的な帰結であり，それは情況証拠でしかない．
しかし，ヴェブレンにとっては，それでもなおそ
れは科学者が採りうる唯一の選択肢なのであっ
た．すなわち，私たちの反省的判断は，私たちに
探究を開始するための動機を与え，適応の原理に
よってその探究を導くこととなる．それによって，
私たちは結果の原因を推測したり，原因の結果を
推測したりすることをつうじて，はじめて未来を
予測できるようになる．そのようにして，私たち
は日常生活における実践的問題を解決するための
指針を得ることができるようになるというわけで
ある．そこに映し出されているのは，不断に探究
し続け，反省に反省を重ねる禁欲的な科学者の姿，
これである．終わりのない累積的な因果関係とい
うアイディアは，後のヴェブレンにとっては進化
論的科学が対象とする因果関係を意味していたは
ずである．しかし，若き日のカント研究と重ね合
わせることによって，そのアイディアが科学者の
基本的な学究姿勢を示す概念でもあったことが判
明しよう 27）．

カントは，ヴェブレン同様，目的論的判断，す
なわち自然神学的な世界観の認識には疑念を差し
挟むが，だからといって目的論的判断の主観的原
理としての意義までもを否定したわけではなかっ
た．それは道徳神学に至る唯一の足掛かりであっ
たからである．ヴェブレンはしかしここから違う
道へと歩みを進める．目的論的判断を含む反省的

27）　したがって，ヴェブレンは，経験の証明が蓋然的
帰結しか与えないことを必ずしも消極的に捉えている
わけではない．「このことの帰結の一つは，事の性質
から考えてその要請は決して満たされえないから，探
求は決して打ち切られないということである．帰納の
プロセスによって一つの帰結が得られた途端に，その
帰結は考察中の問題のための経験的知識に関わる一つ
の事実となり，それゆえに完成された全体という性格
ではなく，孤立した未結合のデータという性格を帯び
る．帰納の一つの段階が完了するとすぐに，それは次
の段階の一つの手段となる．そしてその段階は，不可
避的にその結果として起こってくるのである．」（ECO: 
190-91）

判断を帰納的推論と読み替えたヴェブレンの科学
方法論においては，それは日常生活に関わる実践
的問題に根ざした経験的な探求の原理へと姿を変
えるからである．

しかしながら，奇抜に思われるかも知れ
ないが，私たちの知識のうち帰納法に
よって獲得される以外の部分は，実践的
目的のための直接的有用性をほとんども
たないのである．というのは，帰納によっ
てのみ，私たちは物事を体系や結合関係
へと還元し，したがって特殊な物事や事
象を一定の相互作用の諸法則に含めるこ
とができるからである．それゆえに私た
ちは，帰納によってのみ未来を予測する
ことができるような知識を得ることがで
きるだろう．そして，私たちが未来を予
測する──与えられた環境下で与えられ
た行為の結果として起こることを教える
──助けとなる知識は，道徳的であろう
となかろうと，実践的生活の一つの指針
として役立ちうる唯一の知識なのであ
る．（ECO: 192）

未来予測に力点をおいたヴェブレンは，このよう
にたとえ主観的な根拠にもとづいて進められるに
すぎないとしても，帰納的推論が日常生活におい
て私たちが実際に直面する諸問題に対して実践的
指針を提供しうる点で有用であると考えていた．
これこそが若き日のヴェブレンがカント研究から
引き出した結論にほかならない．

理論と実践の関係をめぐるヴェブレンの議論が
いわゆる Isと Oughtの対立関係を問題にしてい
ないことはひときわ興味深い論点だろう．Isと
Oughtの区別は強調されているが，それにより
事実に関する理論的知識と当為に関わる実践的領
域が分離されているわけではないからである．上
記の彼の科学方法論においては，現在

4 4

（is）およ
び過去

4 4

（have been）に関する認識から引き出さ
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れる蓋然的帰結をつうじて，当為
4 4

（is to be）を
指し示すことはできないとしても，科学者が未来

4 4

（will be）を見据える方法が想定されていたから
である．若きヴェブレンの議論においては，その
ようにして，理論と実践が別個の領域と区別され
ながらも，両者の相互連携が前提されていたので
ある．その場合に，両領域の架橋を助ける反省的
判断はヴェブレンによって「指導原理」と呼ばれ
たが，カントの用語に置き換えるとすれば，反省的
判断は「知識の構成的原理（constitutive principle）
ではなく統制的原理（regulative principle）であ
る」（ECO: 190）ということになる．つまり，ヴェ
ブレンは，たんに知識を形成するだけの原理では
なく，知識形成のための思考を導く原理について
論じていたという解釈も成り立つだろう 28）．すな
わち，彼は，知識形成の“論理”だけではなく，
対象の選択──例えば，日常生活という対象──
を含むその“方法”を問題としていたと考えられ
るのである．

Ⅵ　新たなリアリズムの地平を拓く

本稿においてこれまでに解読を試みてきた若き
哲学者ヴェブレンのカント研究は，後の経済学方
法論とどのような関連を持つと言えるだろうか．
すでにいくつかの論点については言及してきた

28）　ドゥルーズ（2008, 185n）によれば，「構成的原理
といえば，認識を，一切の可能的経験の限界を超えて
拡張するための原理を指し，対し，統制的原理は，与
えられた諸条件のもとで何をなすべきかを教える原理
である．有り体に言えば，構成的とは認識そのものを
形づくること，統制的とは認識を方向付けることを指
す．」また，石川（1995, 209）によれば，「それゆえ，
対象を端的に『～である』と規定する悟性の原則が，
対象を客観的に成立せしめる原理，すなわち『構成的
原理』と呼ばれるのに対して，自然の合目的性［判断
力という認識能力のアプリオリな原理──引用者］は
単なる主観的原理，すなわち『統制的原理』と呼ばれ
る．要するに，われわれの認識をコントロールする原
理である．それは現実ではなく，現実に投影された理
念にすぎない．」

が，特筆すべき論点としては次の三点を挙げるこ
とができるだろう．第一に，帰納的推論の実践的
有用性の再定義，第二に，目的論批判による科学
方法論の再構成，第三に，人間本性の目的論的傾
向の肯定的把握，である．最初の二点はヴェブレ
ンのカント論文から直接に引き出される論点であ
るが，最後の論点は後の経済学方法論を念頭にお
きながら，テキストの行間を敷衍することにより
引き出される論点である．

⑴　帰納的推論の実践的有用性の再定義
周知のように，1870年代のはじめに，ジェヴォ

ンズ，メンガーおよびワルラスがそれぞれ限界効
用理論を提示すると，方法論的個人主義や原子論
的社会観は一気に浸透していった．当然，こうした
ミクロ静学的な枠組みに対する反動も同時に醸成
されてくるのであり，歴史を武器にする学派との
熾烈な論争が開始された．経済学方法論争と言え
ば，一般に帰納か演繹かというように，二者択一
を迫るような論法によって特徴づけられることが
多い．例えば，抽象的だが演繹的に実証を行う理論
的な学派か，現実的であるがゆえに帰納的歴史分
析から倫理的結論を引き出しうる経済学派かとい
うような対比が真面目に問いただされた．こうし
た論争が繰り広げられた 19世紀後半の経済学史
的状況から考えると，ヴェブレンの立場はどのよ
うに位置づけられるだろうか．

ヴェブレンのカント論文の結論部分は，帰納的
推論の意義を積極的に浮き彫りにすることによっ
て閉じられた．帰納的推論が科学の方法として意
義を有するのは，つきつめてみると未来予測とい
う実践的有用性をそなえた唯一の方法だからなの
であった．ただし，その場合の実践的有用性は，
カントのように厳格に道徳律に一致することを意
味していたわけではなく，道徳律との一致を否定
するわけではないとしても，平凡な日常生活にお
ける実践的諸問題の解決に資することに力点がお
かれていた．そのような問題解決のための指導原
理こそが，ヴェブレンが帰納的推論と呼んだ科学
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の方法なのであった．
では，ヴェブレンは，帰納的推論の有用性を一

心に強調していた点で歴史学派の陣営に近い立場
であったという解釈にいきつくのが正しいのだろ
うか．しかし，本稿で考察してきたように，ヴェ
ブレンの事実認識に関する方法論的立場は，素朴
な経験主義を乗り越えることに注意が払われてい
ただけでなく，観察される諸事実から累積的な因
果関係を推論し，総合ないし一般化を行うことが
想定されていた．したがって，そうした探究の積
み重ねの一つ一つのステップに仮説形成のプロセ
スが含まれるとすれば，彼の立場は即座に歴史学
派的な現実主義の立場であったと特徴づけられる
ほど単純ではなかったと言えるだろう．

むしろ，上記のような二者択一的選択ははじめ
からヴェブレンの眼中にはなかった可能性が高い
のであり，時期的に見ても，ヴェブレンはむしろ
方法論争後の時代の人物であったと位置づけるの
が適当と思われるのである．例えば，そのことは
彼の同時代の経済学者たちに対する評価にも見て
取ることができる．ヴェブレンがカント論文を発
表したのは 1884年であり，その後本格的に経済
学方法論を論じ始めたのは 1890年代後半からで
あったが，彼は理論を重視した古典派経済学のみ
ならず，同時に歴史を重視したドイツ歴史学派に
対しても厳しい批判をつきつけた 29）．さらに，歴

29）　歴史学派に対する批判の論点は，事実を入念に取
り扱うという意味でのリアリズムだけでは，経済学は
科学とはいえないというところにあった．したがって，
俗流の歴史学派という但し書きはあったが，「広く受
け入れられている歴史学派の経済学ほど進化論的科学
であることから遠い経済学はない」（PS: 58）という
非常に厳しい評価が下された．それに対して，理論派，
いわゆる新旧古典派経済学に対する批判の論点は多岐
にわたるが，その中でも特に繰り返されていたのは，
均衡概念や進歩概念に含まれる規範の領域が，事実問
題の探究に徹するはずの科学の領域に入り込んでいる
という批判である．正常であること（the normal）が
正しいこと（the right）と重ね合わされるなら，意識
的か無意識的かは別としても，「経済学者がある社会
的制度を『是認し』，別のものを『否認する』こと」（PS: 
166）につうじることとなるが，そのような認識は「大

史学派の方法と古典派の理論的方法の融合を試み
たと言われる A.ワグナーに賛同的な書評論文
（1892）を書いたり 30），一般に方法論争の終結を象
徴するとされる J. N.ケインズの『経済学の領域
と方法』に対しても好意的な言及を行ったりして
いる．したがって，演繹と帰納とを両足に喩えた
──いずれも科学の歩みに不可欠であるという意
味── G.シュモラーおよび（それを引用した）A. 
マーシャルに対する言及も，厳しい批判を伴って
いたとはいえ，決して否定的評価に終わっていた
わけではなかった．ヴェブレンの立場がどちらつ
かずに見えたり，また，彼がアメリカ版歴史学派
の一人と位置づけられたりすることに違和感が生
じるとすれば 31），上記のような 19世紀末の非常に
込み入った経済学史的背景に由来するところが大
きいといえるだろう．

以上の考察から言えるのは，ヴェブレンは，経
済学における方法論争が下火になりつつあった
19世紀末という時期に出発した経済学者であっ
たということである．彼は，どちらかの陣営に迎
合するのではなく，アメリカという後進の地から
古典派とドイツ歴史学派に対する両面批判を行わ
なければならなかった世代の一人なのである．彼
は，こうして理論や一般化の必要性を認めながら，
同時に歴史の相対性および累積性を把握する重要
性にも配慮するような新たなリアリズムの地平を
目指したといえる．興味深いのは，カント論に散
見された日常生活重視の科学論は，「事実に即す
る観点（matter-of-fact point of view）」を強調す
る後の進化論的経済学の方法論的立場にぴたりと
重なるという点である．後の議論では，ヒューム

衆の偏見」（Ibid.）と大差はないし，「本質的に無関係
な二つの諸原理あるいは範疇」（Ibid.）の混同とされた．

30）　この書評論文に関しては，拙稿石田（2005）にお
いて検討を加えている．

31）　ヴェブレンを歴史学派と位置づける解釈は J.シュ
ンペーターや L.ロビンズの議論に由来している．そ
れらの解釈が困難であることは，例えば，田中（1993; 
2002）および高（2004）らがすでに詳説しているとこ
ろである．
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の立場を絶賛する文脈において強調されることと
なるが，この基本的視点はまったく揺らいでいな
い（石田 2014）．

ヴェブレンの立場はこのようにユニークであっ
たから，経済学の全体像に対する評価も古典派の
経済学者がふつうに描いていたものとはまったく
違っていた．「実証的，抽象的および演繹的なも
のとして」経済学を記述する学派と，「倫理的，
現実的，帰納的なものとして」経済学を記述する
学派が，互いにアダム・スミスの権威を借りて争
い合う──この方法論争の対立に関する J. N.ケ
インズの鋭すぎる像（Keynes［1917］1986, 9-10
／訳８）は，彼自身が認めるとおり決して現実的
な対照ではないが，ヴェブレンの科学観の独自性
を炙り出すように思われる．というのは，これま
た鋭すぎる像ではあるが，ヴェブレンは，上記の
対比とは異なり，ケインズの言う倫理的な学派に，
実証的な立場の本質──理論化よりも事実の枚挙
に専心するスタンス──を見いだす一方で，彼の
言う実証的な学派に，倫理的な立場の片鱗──自
然に善や正を読み取るスタンス──を見いだした
からである．ヴェブレンに言わせれば，現実的か
つ帰納的である視角が自動的に倫理的な視角をか
ねそなえるわけではないし，抽象的かつ演繹的な
視角が必ずしも倫理的な視角から切り離されてい
るわけでもないということになるだろう．

⑵　目的論批判による科学方法論の再構成
ヴェブレンはカントに倣って自然神学が前提と

するような目的論的な世界観が実在の説明論理と
しては限界を有することを了解していた．した
がって，古典派経済学の均衡の概念や進歩主義的
な歴史観は，経済学者ヴェブレンによってことご
とく論難されることとなった．しかも彼が新たに
掲げた経済学方法論は生物進化論をモデルとする
ものであったから，その方法論の立場からしても
目的論は古くさい説明論理でしかなかったのであ
る．ただし，目的論が時代錯誤だという了解は，
カントにとってさえもはや自明であったという点

に注意する必要がある．むしろ見落としてはなら
ないのは，カントのみならずヴェブレンが眼差し
を向けていたのが目的論批判の“先”にある課題
であったということである．

シュペーマンおよびレーヴ（1987）によれば，
一般にトマス・アクィナス（Thomas Aquinas, 
1225-74）によるアリストテレス的自然哲学とキ
リスト教的創造思想との総合は，目的論思想の頂
点であった．だが，14世紀以降，目的論は神を
冒涜する論理として斥けられ，疑わしいものと見
なされるに至る．こうして生じてくる自然神学思
想は目的論に対して批判を行い，それ以降 18世
紀まで哲学思想を支配するようになった．自然が
機械と見なされる時代が幕を開けるのである．と
ころが，カントによれば，自然神学思想は表向き
は機械論の体裁を整えてはいるが，機械を模した
自然機構に目的を読み取り，理性の有限性をわき
まえずに究極原因の果てなき探究へ赴く点では，
古き目的論と大差はない「自然的目的論」にすぎ
ないということになる 32）．ただし，カントは，自
然神学に見られるような自然的目的論を徹底的に
論破したとはいえ，そのことにより，目的論とい
う主題自体を彼の体系から削除したわけではな
かった．というのは，カントは，結局のところ「道
徳的目的論」という領域を新設することとなった
からである 33）．

この点においてヴェブレンはカントとは違って
いる．彼はカント同様，自然的目的論の立場に与

32）　例えば，カントは，自然神学（Physikotheologie）
を取り上げ，それらの考察の一部を「自然的目的論
（physische Teleologie）」と見なす．だが，彼によれば，
自然的目的論は神学を求めるよう私たちを駆り立ては
するが，私たちが経験によって自然をどれほど探究し
たとしても，「神学を生み出すことはできない」（Kant 
［1790］1990, 307 ／訳 123）．その意味では，自然神学
は「誤 解 さ れ た 自 然 的 目 的 論（mißverstandene 
physische Teleologie）」（Ibid., 312 ／訳 125）であって，
神学のための予備学でしかない．

33）　『判断力批判』第 2部目的論的判断力の批判，第 2
編目的論的判断力の弁証論に内包された「神の現存在
の道徳的証明について」（§87）における議論を参照．
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することはなかったが，そうかといって彼は，カ
ント的な道徳的目的論の立場にそのまま賛同した
わけでもなかったからである．おそらくはイェー
ルの師ポーターに倣ってカントを経験論的に改変
しようとした彼は，道徳律に直結するようなカン
トの厳格な実践概念をそのまま継承することはで
きなかった．そして，その過程で芽生えてくるの
が，本稿のⅤで導出したような「日常生活に対す
る真摯な眼差し」なのであろう．そのようにして，
ヴェブレンにおいて，反省的判断が帰納的推論と
して読み替えられていったと考えられる．目的論
批判の“先”にあった課題がカントにとっては目
的論の道徳論的視角からの再構築であったとすれ
ば，ヴェブレンにとっては，それはカントを下敷
きにした経験論的視角からの実践的科学方法論の
再構成であったと言えるだろう．だが，その方法
論がカント由来である意味をより明確にするため
には，以下に見る第三の論点に立ち入らなければ
ならない．

⑶　人間本性の目的論的傾向の肯定的把握
カントが目的論的な世界観に疑問を付したこと

はすでに述べたとおりであるが，だからといって
カントは，反省に反省を重ねる理性の果てなき営
み，換言すれば，人間の理性が本質的に目的論的
であることそれ自体を否定したわけではなかっ
た．そして，このような人間観は，限定的にでは
あるが，ヴェブレンによっても共有されつづけた
と考えられる．道徳律か社会の問題一般かという
違いはあるが，機械論を補完する何らかの機構を
人間の本性の内側に探し求めた点で，カントと
ヴェブレンはよく似ていたと解釈することが可能
だからである．

この問題の背景をたどろうと 18世紀後半の思
想史に目を向けると，目的論という概念をめぐる
思想状況が想像以上に複雑であることが目を引く
はずである．自然を機械と見なすことがふつうと
なる時代において，カントの思想史上における位
置はこのうえなく稀有であるように見えるが，そ

れは，こうした時代にあって，カントの目標が機
械論と目的論の対立の調停に定められていたから
である 34）．一見すると，カントは機械論的な自然
観の代表的人物のように思われるかもしれない．
だが，『判断力批判』に目を通せば一目瞭然であ
るように，カントは，生命を吹き込まれた自然全
体，特に人間の行為を含むそれが物理学的な因果
の原理だけに還元しえない側面を有していること
の説明に全力を傾けている．したがって，カント
の批判哲学の体系はとどのつまり，道徳的目的論
の構想 35）に辿り着くこととなる．しかし，そこで
は自然的目的論の場合のように，究極目的が天か
ら降ってくることはありえない．究極目的は人間
──より正確には道徳的に自由な人間──が自力
で探し求めなければならないのである．その営み
は，まさしく普遍的なもの──規則，原理，法則
──を与えられることなく，特殊的なものしか与
えられずに，人間が自力で普遍的なものを見いだ
すという反省的判断の定義そのものである．そし
て，神でもなく自然の摂理でもなく人間により求
められる究極目的とは，カントによれば「自由に
よって可能な世界の最高善

0 0 0 0 0 0

」であり，究極目的と
して促進すべきであるような最高の自然的善は
「幸福」ということになる（Kant［1790］1990, 
321 ／訳（下）137──強調はカント）．

だが，すでに述べたように，カント研究からヴェ

34）　この点は，カント『判断力批判』第 2部目的論的
判断力の批判の弁証論から，付録の方法論に連なる議
論を参照．なお，こうした目的論の概念の解釈を扱う
場合に注意しなければならないのは，古くはアリスト
テレスにまでさかのぼることができる目的論の系譜の
発展は，決して単線的ではなかったということである．
例えば，佐藤（2005）が指摘するように，有機体をモ
デルとするような調和した自然システム全体を目的と
見なすような系譜が継承されてきた一方で，人間の行
為に目的を見いだす行為論的な系譜も現代にまで連な
る大きな思潮を形成してきたからである．ヴェブレン
との関係では，Foresti（2004）も参照．

35）　厳密には，それはすでに『純粋理性批判』で輪郭
が 示 さ れ て い た 構 想 で あ り，人 間 理 性 の 目 的 論
（teleologia rationis humanae）とも呼ばれた（Kant 
［1781］1998, 866 ／ A839; B867 ／訳（下）116-17）．
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ブレンが引き出した科学方法論は，実践の概念の
解釈においてカントの道徳的目的論とは袂を分か
つのであった．それゆえに，日常生活に目を向け
ようとするヴェブレンの眼前には目的論的判断力
によって理論的知識と道徳的行為を媒介しようと
したカントのように，道徳律へと向かう美しくも
崇高な道が拓かれているわけではなかった．しか
しながら，たとえそうだとしても見落とせないの
は，ヴェブレンの眼前にも反省的判断力を備えた
科学者が帰納的な推論を行うことをつうじて，日
常生活に起こる諸問題とたえず格闘しつづけるよ
うな実直な道が拓かれていたということである．
もっとも，適応の原理に導かれて帰納的推論を行
う科学者の精神態度に対して「目的論的」という
形容を施すのはもはや適当ではないのかもしれな
い．さりとて，後のヴェブレンの進化論的経済学
の構想においては，科学者は，人間の日常生活の
細部を探る過程で人間の行為の目的および手段の
関係を認識する使命を与えられることとなったの
である．

ただし，ヴェブレンにおける目的論の概念の使
用の仕方は若干の変容を遂げていったというのが
正しい．人間の行為一般の説明原理としての意義
は評価されつつも，科学者の実践的役割自体はこ
とさら強調されることはなくなり，どちらかとい
うとオブラートに包まれていったからである 36）．
反対に，前者の論点にはより大きな力点がおかれ
ていった．後の経済学者ヴェブレンによれば，人
間は過去も未来ももたない受動的な存在なのでは
なく，歴史をもち社会的諸制度と向き合う能動的
かつ目的論的な存在として定式化されなければな
らなかった．彼にとっても，カント同様，目的の
在処は神はもちろん，自然の摂理でもありえず，

36）　拙稿石田（2014）において論じたとおり，彼の実
践概念は生涯をつうじて多少の変化を経た．もっとも，
晩年にはより微妙な立場を取ることとなるとはいえ，
基本的には，ヴェブレンの進化論的経済学の方法論に
おいては，科学者が個人的な価値観を科学的考察に差
し挟むことは許されなかった．

まさしく人間にほかならなかったからである．そ
の意味では，哲学的考察においても経済学的考察
においても，目的論的であろうとする人間本性の
存在それ自体は否定しえない事実であったという
ことなのだろう．したがって，進化論的経済学は
機械論的に累積的な因果関係を研究するが，その
研究の対象は，人間という目的論的な存在の行為
に定められた．ヴェブレンが正統派経済学の快楽
主義的な人間観に対して厳しい批判を行っていっ
た背景には，主観的原理としての目的論というカ
ント的認識論の影響がこのような仕方で見られる
のである．
『有閑階級の理論』や『製作本能と産業技術の

状態』等の著作，すなわち彼の経済理論に目を投
じると，ヴェブレンはつねに具体的な理論を展開
するための予備的考察として人間本性論を掲げて
いることが分かる．そして，そこでは必ずといっ
てよいほど人間が本質的に目的論的であることが
強調されている．ただし，『有閑階級』において
は人間の本能をそのように特徴づけておきなが
ら，つねに公益に資するわけではない目的を志向
する略奪本能なども登場するし，『製作本能』に
至っては公益促進の鍵となる本能はつねに汚染さ
れる可能性を孕むというより緻密なシナリオが加
えられた．カントの道徳的目的論のような厳格な
立場から離れたことの必然的結果なのだろうが，
だからこそヴェブレンが描く世界は人間がつねに
単一の善なる目的だけを抱くわけではないような
よりリアルな世界となった．カント論文では，“認
識能力”に託されていたはずの人間の思考の原動
力は，後の議論においては“諸本能”が担うよう
になり，そして，それを軸にして歴史的および文
化的に形成された多様な“精神態度”や“思考習
慣”が協働ないし衝突する様がいっそうダイナ
ミックに描かれることとなったのである 37）．

37）　この点に関して Daugert（1950, 21）は，ヴェブレ
ンの「指導原理」の概念が後の「思考習慣」の概念に
変容したと解釈するが，Dorfman（［1934］1972, 325
／訳 459）によれば，カントの統制的原理の考え方は，
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反省的判断が帰納的推論に読み替えられたとき
のような大胆な切換えは，このように何度となく
成し遂げられている．そのようにして，ヴェブレ
ンのリアリズムは，かつて彼自身がカント論文に
おいて示した科学者のごとく，経済社会を日常の
視点からより事実に即して分析しうるような地平
へと突き進んでいったと言えるだろう．もちろん，
彼が人間を「目的論的」と形容しつづけた事実の
含意を経済思想史的にどれくらい掘り下げられる
かという大きな問題も残されている．すなわち，
科学者を含む人間が眼前の経済社会をカント的な
道徳的目的論に沿うような方向でつねに改善しつ
づけていくような理想的ヴィジョンを──表向き
はカント的実践概念を改変したとはいえ，それを
否定ないし排除したわけではなかった──彼がど
の程度抱いていたのかという問題である．おそら
くこの問いは結論の出ない問題であろう．しかし
ながら，彼がそのような経済社会の実現可能性を
一切想起しなかったという解釈の論証も同じよう
に不可能であろう．

おわりに

本稿の目的は，若きヴェブレンのカント哲学研
究の正確な解読を行うとともに，後の経済学構想
の形成に与えた影響を考察することであった．こ
れまでに執筆背景の確認（Ⅰ）につづき，カント
論文の解読（Ⅱ－Ⅴ）を行い，Ⅵにおいては，後
の経済学との関係を論じてきた．ここでは最後に，
本稿における考察がヴェブレン研究において有す
る意義について，今後の課題も含めて示しておき
たい．

後のヴェブレンの本能概念と重なる側面をもってい
る．「ヴェブレンにとって，本質的に製作本能は論理
学的な用語であり，『心理学的ないし生理学的分析に
よれば単純であるか非還元的であることが分かるかも
しれないし，分からないかもしれないような，いくつ
かの本能的気質の協働を示すものと考えた方が良いだ
ろう』（IW: 27 ／訳 24）．カントの言葉では，それは
統制的原理であって，構成的原理ではない．」

第一に，アメリカ経済学史上におけるヴェブレ
ンの位置づけという問題がある．ヴェブレンのカ
ント研究を読み直すことによって，最も私たちの
目を引く論点は彼の実践の概念であろう．という
のは，彼は，後の経済学方法論に関わる議論にお
いては実践の概念を全面に押し出することは稀で
あったからである．したがって，彼の実践に関わ
る立場を経済学史的に意味づける作業は容易では
なく，彼は「実践と断行の人ではなく，思索と観
照の人」（稲上 2013, 63）と解釈されるのが常で
あった．したがって，ヴェブレンは制度派経済学
の祖と言われながらも，大戦間期に本格的に胎動
し始める「コントロールの経済思想」としての「制
度経済学」とは明確に区別されることとなる（佐
藤 2013）．

しかし，これまでに考察してきたように，若き
日の彼が実践をめぐる問題を正面から取り上げて
いたことは否定し得ない事実である．本稿におい
て論じたように，科学者の実践的観点を基礎とす
る初期の科学方法論が後の進化論的経済学の方法
論的諸論点を先取りしていたことを考えれば，そ
うした問題に対して後の彼が消極的であったとい
う理由だけから，彼の実践観を軽視することは許
されないだろう．実践的な立場の言明が後に減じ
たとしても，そのことが直ちに実践的関心の喪失
を意味するわけではないと考えられるからであ
る．したがって，そのことにより，ヴェブレンの
経済思想が制度（派）経済学という大きな知的改
革運動のうねりの陰に隠されてしまうのなら，
ヴェブレン経済学の解釈は歪むであろうし，制度
および進化を重視する現代経済学のルーツを経済
学史的に探る道も閉ざされかねない．

確かに，ヴェブレンは G.ミュルダール（Gunnar 
Myrdal, 1898-87）のように価値前提を明示する
ような立場を前面に出すことはなかった．だが，
少なくとも人間の認識の可能と限界を問うカント
哲学の神髄が理論的知識と道徳的行為の間を調停
することにあるというカント第三批判の主題は
ヴェブレンにおいても一応は了解されていたわけ
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であり，カント的な自由の理念，そしてそこから
湧き出してくる道徳の可能性，それゆえにパブ
リックな視点から物事を見極める人間の能力は，
彼の経済思想においても消失したわけではなかっ
たと解釈すべきだろう．もっとも，そのような人
間の価値前提一般は，彼の経済学においては本能
論ないし習慣論という形でより深部に封じ込めら
れていったというのが正確である．

第二に，ダーウィニズムの解釈をめぐる問題が
ある．おそらくは解釈上の混乱を回避するためと
考えられるが，ヴェブレン研究において，彼が人
間本性の目的論的傾向を肯定的に把握していた事
実に力点がおかれることは少なかった．その理由
の一端は，生物学史上のダーウィン解釈が関わっ
ていると考えられる．

一般に目的論批判は科学（哲学）史的にも生物
学史的にも科学的方法の近代化の重要なメルク
マールであると考えられている．ヴェブレンの経
済学方法論が生物学的（ダーウィン的）方法をモ
デルとしていた以上，むろん目的論からの脱却と
いうことが問題となり，経済学史家がそのように
解釈していったことも当然の成り行きであった．
しかし，すでに見たように，ヴェブレンの目的論
批判の意図は目的論批判そのものというよりは，
むしろその“先”にある課題にこそあったと言え
る．生物学史上の諸解釈がヴェブレン解釈の根拠
として参照されなければならないことは確かであ
るが，それらが過度に強調されるなら，ヴェブレ
ン自身が主張しようとしたもう一つの論点──人
間という目的論的存在の了解──には霞がかかっ
てしまう．古典派経済学に対する目的論批判とい
う論点と生物学的方法論モデルの採用とがクロー
ズアップされすぎると，（例えば快楽主義心理学
批判で）能動的な人間像の採用を求める文脈にお
いて彼が“テレオロジカル”という形容詞を肯定
的に使用していることの意義が容易に見落とされ
てしまうのである．

そのような問題を念頭におくなら，第三に，ヴェ
ブレンの経済思想の形成をたどるうえでは，ダー

ウィン以外の思想系譜からの積極的影響を再考す
る作業も残されているといえる．一例を挙げれば，
師ポーターら 19世紀後半の常識哲学のフィル
ターを通したカント哲学や社会科学方法論がどの
ように再構成できるのかという問いも興味深い問
題として残されている．そのような視角は，当時
の大学哲学とプラグマティズムの思想的距離の再
計測にも光を投じるだけでなく，それらとの比較
から，ヴェブレン流のリアリズムのさらなる再考
も可能となるはずである．また，カント哲学研究
を出発点としたとはいえ，ヴェブレンの「日常生
活に対する真摯な眼差し」は，彼が後にスミスや
ヒュームの科学方法論の意義として拾い上げてい
く論点と奇妙にも重なっている．したがって，イ
ギリス経験論のうちに脈々と受け継がれていった
「蓋然知論の伝統」（只腰 1984）がヴェブレンの
思想形成にどのように関わっていたかという問題
も残されているといえるだろう．そして，以上の
ような視点に立つなら，制度（派）経済学の先駆
者および進化（論的）経済学の最初期の主唱者と
いうステレオタイプ化された彼のプロフィール
に，より正確な経済学史的解説を加えていくこと
ができるだろう．
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