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１．はじめに

近年における日本においては，消費者の多様化
するニーズや消費税の増加に関する問題から食へ
の関心が高まりつつある．しかし，消費者が普段
の昼食に満足できている環境にいるとは限らな
い．この昼食の満足度に関する既存研究において
は，充実したランチ休憩を取らないとストレスが
増加し，創造性が減退することやリラクゼーショ
ンのための時間が生産性の向上につながることが
報告されている．このように，昼食の満足度によ
り午後の仕事効率に影響することが考えられる．
そこで，本研究においては，この昼食の満足度に
ついて着目する．まず，日本における昼食の事情
をみると，大きく分けて社会人，主婦，大学生，
高校生以下の４つの状況が考えられる．

・社会人：社員食堂，職場の近隣食堂，移動販売
弁当，仕出し弁当，コンビニ弁当，持参弁当，
食べない

・主婦：手作り，自宅の近隣食堂，スーバーの惣
菜，コンビニ弁当，食べない

　大学生：学食，大学の近隣食堂，コンビニ弁当，
持参弁当，食べない

・高校生以下：給食，持参弁当，コンビニ弁当

上述したように，社会人，主婦，大学生，高校
生以下の昼食の状況は様々である．本研究におい
ては，昼食を安定的に食していると考えられる大
学生に着目をする．そして，本研究目的は，大学
生が昼食に満足する要因を導出し，この要因と心
理的要因との関係を導出することである．本研究

においては，次の２つについて定義する．１つ目
は，普段の昼食における満足度を「理想的な昼食
の満足度」と定義する．２つ目は，学食における
満足度を「現実的な昼食の満足度」と定義する．
そして，これら２つの昼食の満足度の差異から，
大学生が昼食に満足する要因を導出する．また，
心理的要因については，「５因子性格検査短縮版
（FFPQ-50）」を用いる．

以下，２章において，アンケート調査結果より
大学生の昼食に満足する要因を導出する．３章に
おいて，FFPQ-50の診断結果より大学生の心理
的要因について導出する．４章において，導出す
る昼食の満足度と心理的要因との関係について導
出する．

２．大学生における昼食の満足度

本章において，アンケート調査結果より大学生
の昼食に満足する要因について検討する．先述し
たように，本研究においては，理想的な昼食の満
足度」と「現実的な昼食の満足度」について追究
する．

2.1　アンケート調査概要
本節において，大学生の昼食の満足度に関する

アンケート調査の概要について述べる．本研究に
おいては，予備アンケート調査を実施し昼食を満
足するキーワードを選出した．そして，選出した
昼食を満足するキーワードを元に昼食の満足度の
関するアンケート調査項目を作成し，これを本研
究における本アンケート調査と位置付けた．本論
文においては，本アンケート調査およびこの調査
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から得られた分析結果等について示す．なお，予
備アンケート調査から得られた昼食を満足する
キーワードは，「安さ」，「店までの距離」，「ボリュー
ム」，「接客態度」，「栄養バランス」の５つとなった．

2.2　本アンケート調査項目の作成
本節において，大学生の昼食の満足に関するア

ンケート調査項目について述べる．本研究におい
ては，アンケート調査項目は全 10問を設定した．
問１から問４は，アンケート回答者の基本情報（年
齢，性別など）についての調査項目である．問５
以下の調査項目は次の通りである．

問５：あなたが普段昼食として食べたいものを答
えて下さい（例：カレー，ハンバーグ定食，
ラーメンなど）

問６：あなたはいつもの昼食に満足しています
か？

問７：あなたは普段昼食で飲食店を利用する際に，
次の項目（*）についてどのくらい重視し
ますか？

問８：あなたは昼食で最も利用する店舗（*）に
ついて次から１つ選んで下さい

問９：問８で選択した店舗を利用する際に，次の
項目（*）についてどのくらい重視します
か？

問 10：その他，昼食について重視していること
がありましたら自由に記述して下さい

問５および問７の調査項目にある“普段”とは，
特に意識することがないことを意味している．つ
まり，単に昼食のことをさすことになる．一方で，
問６の調査項目にある“いつもの”とは，実際に
食している昼食のことをさしている．また，問７
および問９の調査項目にある“次の事項”とは，
次の通りである．

１：安さ
２：接客態度

３：栄養バランス
４：素材の安全性
５：高級感
６：立地場所
７：品揃えの豊富さ
８：クーポン
９：ボリューム
10：周りの評判
11：店の雰囲気
12：ポイントカード

そして，これらの各回答については，４者択一
（とても重視する，まあまあ重視する，あまり重
視しない，全然重視しない）にて回答を設定した．
さらに，問８の調査項目にある“店舗”とは，日
本工業大学（以後，「本学」と記述）の学生が昼
食に利用する店舗等であり，次の通りである．

Ａ：第一食堂
Ｂ：第二食堂
Ｃ：みのり寿司
Ｄ：スチューデントセンター
Ｅ：アルテリーベ
Ｆ：弁当販売（第一食堂）
Ｇ：購買
Ｈ：パン屋（購買）
Ｉ：持参弁当
Ｊ：出前
Ｋ：学外の飲食店
Ｌ：コンビニエンスストア
Ｍ：自宅
Ｎ：食べない

2.3　本アンケート調査の実施概要
本節において，本アンケート調査の概要につい

て述べる．下記の通り実施した．

期間：2016年８月１日～８月 30日（１ヶ月間）
方法：配布式
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対象：本学の学生
集計：配布数：150部
　　　回答数：91部（回答率；約 61.7%）
　　　有効回答数：85部（有効回答率；約 57.8％）

本論文においては，有効回答数である 85部の
アンケート調査結果を元にする．

2.4　本アンケート調査結果（基本情報）
本節において，本アンケート調査における基本

情報の結果を示す．まず，男女の内訳については，
男子学生 81名であり，女子学生は 16名である．
男子学生の割合が高くなっている．次に，年齢の
内訳については，男子学生の 18歳は８名，19歳
は 22名，20歳 は 18名，21歳 は 24名，22歳 は
22名，23歳は５名，24歳は１名であり，女子学
生の 19歳は 35名，20歳は 35名，21歳は 24名，
22歳は６名である．

2.5　学生における昼食に満足する要因
本節において，有効回答数である 85部のアン

ケート調査結果を元に，因子分析を使用して本学
の学生について昼食に満足する要因を導出する．
ここでは，２種類の昼食に満足する要因を導出す
る．１つは，アンケート調査項目の問７から得ら
れる回答結果を用いたものである．問７は，普段
の昼食についての設問である．そして，この設問
から得られる結果を「理想的な昼食の満足度」と
仮定する．他方は，アンケート調査項目の問９か
ら得られる回答結果を用いたものである．問９は，
問８で選択した昼食で一番利用が多い店舗につい
ての設問である．そして，この設問から得られる
結果を「現実的な昼食の満足度」と仮定する．

まず，問７および問９の回答は四者択一での回
答結果であるため，これらを次のように数値化す
る．

とても重視する　：４点
まあまあ重視する：３点

あまり重視しない：２点
全然重視しない　：１点

数値化した回答結果を用い，因子分析を実行す
る．なお，分析には株式会社日本科学技術研修所
の JUSE-StatWorks/V5を用いた．

2.5.1　理想的な昼食の満足の要因
本項では，理想的な昼食の満足の要因の導出に

ついて，その推定結果を示す．表１に，問７にお
ける 14項目の回答結果を用いた因子分析の結果
について固有率と寄与率の一部を示し，図１にそ
のスクリープロットを示す．表１および図１に示
すように，今回の分析においては，因子数を３と
推定する．表２に因子数３で推定した因子負荷量

図１　スクリープロット（理想的な昼食の満足度）

表１　�因子分析結果の一部（理想的な昼食の満足
度）
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を示す．この因子負荷量は，正の値は肯定的な考
えであると解釈ができ，負の値は否定的な考えで
あると解釈ができる．表２において，太字の因子
負荷量は，各設問項目における最大値であり，こ
の因子負荷量が最大値となる因子に帰属する．表
２に示すように，問７における 14項目のそれぞ
れが，推定した３因子のいずれかに帰属する．例
えば，因子１に帰属する問７における設問項目は，
「４　素材の安全性」，「３　栄養バランス」およ
び「６　立地場所」の３項目となる．そして，各
因子に帰属した設問項目からキーワード等を捉
え，各因子を命名する．因子１については，因子
負荷量が全てマイナスであるため，今回の分析結
果からは，素材の安全性を重視しない傾向があり，
栄養バランスも重視しない傾向があり，立地場所
についても重視しない傾向と捉えることができ
る．つまり，自分の思うままにすることにより，
昼食に満足することが考えられる．したがって，
因子１を「自由奔放」と命名する．同様に，因子
２については，ポイントカードを重視する傾向が
あり，クーポンも重視する傾向があり，安さも重
視する傾向があると捉えることができる．つまり，
価格に関係するものが昼食を満足にすることが考
えられる．したがって，因子２を「価格」と命名
する．因子３については，周りの評判を重視する
傾向があり，店の雰囲気も重視する傾向があり，
高級感も重視する傾向があり，品揃えの豊富さも

重視する傾向があり，接客態度も重視する傾向が
あり，ボリュームも重視する傾向があると捉える
ことができる．つまり，昼食の内容以外について
関係するものが昼食を満足にすることが考えられ
る．したがって，因子３を「店舗環境」と命名する．

2.5.2　現実的な昼食の満足の要因
本項では，現実的な昼食の満足の要因の導出に

ついて，その推定結果を示す．表３に，問９にお
ける 14項目の回答結果を用いた因子分析の結果
について固有率と寄与率の一部を示し，図２にそ
のスクリープロットを示す．表３および図２に示
すように，今回の分析においては，因子数を３と
推定する．表４に因子数３で推定した因子負荷量
を示す．そして，各因子に帰属した設問項目から

表２　因子負荷量（理想的な昼食の満足度）

図２　スクリープロット（現実的な昼食の満足度）

表３　�因子分析結果の一部（現実的な昼食の満足
度）
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キーワード等を捉え，各因子を命名する．因子１
については，今回の分析結果からは，ボリューム
を重視する傾向があり，安さも重視する傾向と捉
えることができる．つまり，コストパフォーマン
スにより，昼食に満足することが考えられる．し
たがって，因子１を「コストパフォーマンス」と
命名する．因子２については，立地場所を重視す
る傾向があり，つまり，利用する店舗の立地場所
が昼食を満足にすることが考えられる．したがっ
て，因子２を「立地場所」と命名する．因子３に
ついては，ポイントカードを重視する傾向があり，
クーポンも重視する傾向があり，周りの評判も重
視する傾向があり，店の雰囲気も重視する傾向が
あり，高級感も重視する傾向があり，店の雰囲気
の重視する傾向があり，接客態度も重視する傾向
があり，素材の安全性も重視する傾向があり，品
揃えの豊富さも重視する傾向があり，栄養バラン
スも重視する傾向があると捉えることができる．
つまり，昼食の内容以外について関係するものが
昼食を満足にすることが考えられる．したがって，
因子３を「店舗環境」と命名する．

2.5.3　理想的と現実的な昼食の満足度の差異
本項において，本学の学生について理想的な昼

食に満足する要因と現実的なそれの差異について
示す．前項までの分析結果から，今回のアンケー
ト調査における理想的な昼食に満足する要因と現

実的なそれを表５にまとめる．表５に示すように，
本学の学生については，昼食に満足する要因は理
想的には自由奔放に昼食を食すことにより満足す
る傾向があるが，現実的（実際）には昼食のコス
トパフォーマンスにより満足する傾向が，今回の
アンケート調査結果においては示された．

次に，アンケート調査の回答者である本学の学
生一人一人について，推定した理想的な昼食に満
足する３つの因子の因子得点の結果の一部を表６
に示す．表中における太字の因子得点は，各学生
が昼食を満足にする３つの因子の中で一番重視し
ている因子となる．例えば，回答者 21の学生つ
いて，理想的な昼食を満足する要因は，自由奔放
を一番重視する傾向があり，価格を２番目に重視
する傾向があり，店舗環境を３番目に重視する傾
向があることを示している．また，回答者 10の
学生について，この回答者の因子得点は全てマイ
ナスになっているため，全ての因子について重視
していない傾向があることになる．つまり，昼食
自体に重視していない傾向があると捉えられるこ
とができる．しかし，理想的な昼食を満足する要
因は，３つの因子の中では自由奔放を一番重視し
ている傾向となる．このように，学生が理想的な
昼食を満足する要因は様々であることが分かる．
さらに，表６に示している７名の学生について，
現実的な昼食を満足する要因の因子得点を表７に
示す．そして，表６および表７を比較することに
より，学生の昼食に満足する要因について理想と
現実の差異をみる．例えば，回答者 10の学生に
ついて，先述したように理想的な昼食を満足する
要因は全ての因子について重視していない傾向で
あったが，現実的な昼食を満足する要因はコスト
パフォーマンスを重視している傾向があることが
分かる．また，回答者 80の学生について，理想

表４　因子負荷量（現実的な昼食の満足度）

表５　昼食に満足する要因
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的な昼食を満足する要因は店舗環境を一番重視し
ている傾向があり，現実的なそれも店舗環境を一
番重視している傾向があることが分かる．このよ
うに，昼食を満足する要因について，理想と現実
では異なる場合もあれば異ならない場合もあり，
心理的な要因に関連するかについて検討を試み
た．

３．大学生における心理的要因

本章において，本学の学生の心理的要因につい
て検討する．これは，前章で導出した学生の昼食
を満足する要因と心理的要因との関連性を検討す
ることが目的である．心理的要因の検討について
は，藤島らが作成した５因子性格検査短縮版
（FFPQ - 5 0 :  F i v e - F a c t o r  P e r s o n a l i t y 
Questionnaire-50）を用いる．この FFPQ-50は，
日本人のパーソナリティを５つの特性次元で記述
しようとするものである．この５つの次元につい
て，本質と特徴を表８に示す．表８に示すように，

５つの特性次元における本質が「情動」，「活動」，
「意志」，「関係」および「遊び」であり，この本
質について名称および一般的特徴が定義されてい
る．例えば，本質の情動について，非情動性が強
ければ情緒が安定していることを意味し，情動性
が強ければ敏感であることを意味している．つま
り，50問の検査項目から性格診断を行う検査で
ある．この検査項目から抜粋していくつかの検査
項目を挙げる．

・憂鬱になりやすい
・大勢でわいわい騒ぐのが好きである
・あまりきっちりした人間ではない
・人には暖かく友好的に接している
・美や芸術にはあまり関心がない

本研究においては，先述した昼食の満足度に関
するアンケート調査に加えて FFPQ-50を同時に
実施した．ただし，各検査項目に対する回答につ
いては，FFPQ-50は五者択一（よく当てはまる，
まあまま当てはまる，普通，あまり当てはまらな
い，全然当てはまらない）の回答方式であるが，
本研究では四者択一（よく当てはまる，まあまま
当てはまる，あまり当てはまらない，全然当ては
まらない）での回答方式にした．そして，各回答
者の評価方法については，FFPQ-50と同様にし
た．本章においては，各回答者の結果については
記述しない．

４．昼食の満足度と心理的要因との関係

本章において，前章までに分析した結果を元に

表７　各学生の因子得点結果の一部（現実的）

表８　昼食に満足する要因表６　各学生の因子得点結果の一部（理想的）
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学生について昼食を満足する要因と心理的要因と
の関係について検討する．この検討については，
FFPQ-50における５つの本質を元に昼食を満足
する要因との関係について仮説を立て，その仮説
を検証する．この仮説を立てる概念を表９に示す．
例えば，FFPQ-50おける本質の情動が低い（表
中の「情動－」），つまり情緒が安定している学生
は，自由奔放に昼食を食すこと（表中の自由奔放
が「高い」）を重視するという仮説を立てる．また，
FFPQ-50おける本質の活動が高い（表中の「活
動 +」），つまり積極的な学生は，自由奔放に昼食
を食すこと（表中の自由奔放が「高い」）を重視し，
店舗環境は重視しないという仮説を立てる．この
ように，20の仮説を立てた．なお，表中の「－」は，
仮説を立てることが困難であることを意味してい
る．

4.1　仮説の検証１
本節において，仮説「情緒が安定している学生

は，理想的には自由奔放に昼食を食したい」につ
いて，検証を行う．まず，FFPQ-50の検査結果
から情緒が安定している（非情動性が強い）学生
は 15名である．でこの 15名について，理想的な
昼食を満足する要因ある「自由奔放（因子１）」
を横軸に設定し，「価格（因子２）」を縦軸に設定
し，それぞれの因子について因子得点の散布図を
図３に示す．図３に示すように，理想的な昼食に
満足する要因の自由奔放を重視するか否かについ
ては，自由奔放の因子得点が点在し，今回の分析
結果からは特徴は見出すことはできない．した

がって，この仮説については，成立しない．

4.2　仮説の再考
昼食を満足する要因と心理的要因との関係につ

いて，前節における検証結果から仮説が成立しな
いため，本節において仮説を再考する．そこで，
FFPQ-50における本質について，方向性が同じ
ものの本質を組み合わせた．その組み合わせを表
10に示す．表 10に示すように，例えば，本質（－）
の組み合わせにある「非情動内向」は，情緒が安
定しひかえめな性格を意味する．そして，これら
の本質の組み合わせについて，昼食を満足する要
因と心理的要因との関係について検討する．次節
において，仮説が成立したものを示す．

4.3　仮説の検証２
本節において，仮説「敏感で親和的な学生は，

現実的に店舗環境を重視しない」について，検証
を行う．まず，FFPQ-50の検査結果から敏感（情
動性が強い）で親和的（愛着性が強い）な学生は
11名である．この 11名について，現実的な昼食
を満足する要因である「立地場所（因子２）」を
横軸に設定し，「店舗環境（因子３）」を縦軸に設
定し，それぞれの因子について因子得点の散布図
を図４に示す．図４に示すように，現実的な昼食
に満足する要因の店舗環境の因子得点の大部分が
マイナスとなり，今回の分析結果から店舗環境を

表９　仮説の概念

図３　�情緒安定な学生における自由奔放と価格の
関係
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重視していない傾向を示している．したがって，
今回の分析結果より，この仮説は成立する．

なお，この店舗環境は，理想的な昼食を満足す
る要因における第３因子でもある．そこで，仮説
「敏感で親和的な学生は，理想的に店舗環境を重
視しない」について検証を行ったが，この仮説は
成立しなかった．

５．おわりに

本論文において，大学生が昼食に満足する要因
を導出し，この要因と心理的要因との関係を導出
することを目的とした．まず，昼食の満足度につ
いてのアンケート調査項目を作成し，本学の学生
を対象にアンケート調査を実施した．このアン
ケート調査と共に学生の心理的要因を調査するた

めに，FFPQ-50の検査も実施した．得られたア
ンケート調査結果を元に因子分析により理想的な
昼食を満足する要因および現実的なそれをそれぞ
れ３因子推定した．理想的な昼食を満足する要因
については，「自由奔放」，「価格」および「店舗
環境」と命名した．また，現実的な昼食を満足す
る要因については，「コストパフォーマンス」，「立
地場所」および「店舗環境」と命名した．更に，
昼食の満足度と心理的要因との関連性について検
討を行った．今回の検討結果から，次の仮説が成
立した．

・敏感で親和的な学生は，現実的に店舗環境を重
視しない

また，本論文では他の検討について記述してい
ないが，理想的な昼食を満足する要因と現実的な
それの差異についての仮説検証において，次の４
つの仮説が成立した．

・現実的な昼食において「コストパフォーマン
ス」，「立地場所」および「店舗環境」を重視し
ない学生は，理想的な昼食において自由奔放を
重視する
・現実的な昼食において持参弁当を食している学

生は，現実的な昼食において「立地場所」およ
び「店舗環境」を重視しない
・現実的な昼食において学食で昼食を食している

学生の中で「店舗環境」を重視しない学生は，
理想的な昼食において「価格」を重視しない
・現実的な昼食において学食で昼食を食している

学生の中で「店舗環境」を重視する学生は，理
想的な昼食において「価格」を重視する

今後の課題については，学生が昼食で利用する
店舗による昼食で満足する要因の差異や学生の所
属学科による昼食で満足する要因の差異などが挙
げられる．

表 10　�５つの特性次元における本質の組み合わ
せ

図４　�敏感で親和的な学生における立地場所と店
舗環境の関係
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